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Augustinus. Teologia da trindade:
conceitos, imagens, analogias*

Francisco Benjamin de Souza Netto**

Introducgao

A abordagem do De Trinitate de Santo Agostinho, obra funda-
mental para a determina¢do de sua posi¢do no que concerne a esta
questdo decisiva para o idedrio cristao, apresenta para o leitor dificul-
dades e resisténcias. Assinalemos apenas as que nos parecem cons-
tantes quanto a totalidade do livro: exegese escrituristica e conceituagao
bem como argumentag¢do se alternam por quase toda a extensdao da
obra, temas e problemas sdo revistos e reavaliados, sendo os concei-
tos basicos da formulagdo do dogma reenunciados e revistos quando
o exame das analogias, ditas imagens, se encontra em exposi¢do. Tudo
isto coloca o leitor moderno diante de uma complexa dificuldade: op-
tar por alguma ordem quanto a exposic¢ao das teses do autor, fato tan-
to mais grave quanto se trata de um autor que, em meio a protestos de
sincera modéstia, pretende, sim, enunciar € demonstrar teses, dégmata,
se quisermos adotar a linguagem que foi da filosofia helenistica, antes
de o ser da sacra doctrina oficial dos cristdos. A solugdo que adota-

* Versdo preliminar de texto a ser apresentado no IV Encontro de Filosofia
Medieval, Porto Alegre.

** Professor do Departamento de Filosofia da UNICAMP.
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mos foi examinar, primeiro, em separado, evidentemente o quanto
possivel, exegese, “categorias” e “analogias”, para, depois, recuperar
a unidade do discurso agostiniano. E o que empreendemos em segui-
da. No que concerne a exegese, um primeiro passo, ditado pela cons-
ciéncia de que se trata de questdo ja amplamente conhecida e estuda-
da, € avaliar a atualidade do livro de Maurice Pontet, L’exégése de
saint Augustin (Lyon, Aubier, 1944). Eis porque fica ela para uma
segundo momento. E verdade que se poderia dizer o mesmo dos dois
outros temas em debate. Mas, no que a eles concerne, pareceu-nos
ser possivel acrescentar algo ao que foi assimilado e exposto sobre a
contribui¢do de Agostinho, notadamente quanto a precis@o dos limi-
tes entre a filosofia e a teologia e quanto a teoria do conhecimento em
geral, bem como da Intellegentia e da Scientia, presentes em toda
extensdo de sua obra.

A Esséncia e as Pessoas: Heranca Grega
e Elaboracdo Agostiniana

Quando Agostinho se engaja na pol€mica trinitdria, j4 a tradi-
¢do latina incorporara e precisara o termo substantia ao enunciado do
dogma e a possivel solugdo das interrogagdes que suscitava. Ele ha de
preferir-lhe a palavra essentia, como se ha de assinalar adiante: eis a
razdo do titulo desta unidade de nosso estudo. Isto faz com que, mes-
mo nos quatro primeiros livros do De Trinitate, dedicados a simples
exposi¢do do mistério e a exegese dos textos biblicos nos quais ocor-
re a sua formulagdo, os termos pessoa e substidncia, preterido mas
sempre usado juntamente como esséncia, ja sejam utilizados. Em ver-
dade, as controvérsias precedentes ja os haviam consagrado e nao havia
porque evitd-los. Assim, em I, ii, 4, ao expor seu propdsito de autor,
diz pretender “reddere rationem, quod Trinitas sit unus et solus et
verus Deus, et quam recte Pater et Filius et Spiritus Sanctus unius
substantiae vel essentiae dicatur, credatur, intellegatur [...]”". Uma
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vez introduzido o termo, ndo ha mais porque evita-lo e, em |, iv, 7,
refere que seus predecessores “[...] hoc intenderunt secundum
Scripturas docere, quod Pater et Filius et Spiritus Sanctus, unius
eiusdemque substantiae inseparabili aequalitate divinam insinuent
unitatem; ideoque non sint tres dii, sed unus Deus [...]”*. O mesmo
ocorre em I, vi, 9: trata-se entdo de afirmar a unidade do Filho com o
Pai a um titulo de leitura auténtica do prélogo do IV Evangelho, assi-
nalando-se que “In eo autem declarat, non tantum Deum esse, sed
etiam eiusdem cum Patre substantiae [...]”, € isto por oposi¢do a
“omnia[...] quae facta sunt, id est omnem creaturam{...]”?, pois ele,
o Verbo, “si autem creatura non est, eiusdem cum Patre substantiae
est. Omnis enim substantia quae Deus non est, creatura est; et quae
creatura non est, Deus est. Et si non est Filius eiusdem substantiae
cuius Pater; ergo facta substantia est: si facta substantia est, non
omnia per ipsum facta sunt: at ‘omnia per ipsum facta sunt’; unius
igitur eiusdemque cum patre substantiae est”*.

Na intencdo polémica de encerrar o tedlogo ariano no circulo
vicioso de uma inevitdvel contradi¢cdo, Agostinho acaba por sugerir o
que é precisamente aquilo que a palavra substancia significa; com
efeito, na passagem citada e na imediatamente subsequente, I, vi, 10,
onde se considera 0 homem como particeps da vida eterna, o que
salta aos olhos € denominar ela algo a que cabe a unidade no ser, seja
o incriado, seja o criado, o que € perfeitamente coerente com a prefe-
réncia do doutor de Hipona pela palavra essentia, anteriormente
enfatizada. Igualmente, a partir dai, o termo pessoa designa o que em
Deus é distinto (cf. I, vi, 10-12), enfatizando-se a unidade do opus ad
extra, vdlida também para o Espirito Santo, porque “in unitate
Trinitatis consubstantialis et coaeternus” (1, vi, 13)°.

O que é comum e o que € préprio sdo objeto de meticulosa ex-
posicdo ao longo dos livros seguintes e s aqui e ali os termos pessoa
e substincia ocorrem: tudo sugere que Agostinho evita, ao aduzir o
argumento escrituristico, beneficiar-se deste elementos exdgenos de
sintese. Vez por outra, entretanto, a explicitagdo faz-se imperativa,
como ocorre em 1I, viii, 14, onde a alma € dita substdncia espiritual
para se assinalar que a invisibilidade € comum as trés pessoas, como
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se explicita em seguida (15-16). Em todo subsequente discurso em
que se perfaz o livro Il procura o autor mostrar que no Antigo Testa-
mento toda manifestagdo € comum e nao hé visibilizacdo de Deus
antes da que se faz mediante a humanidade do Verbo encarnado. O
empenho neste sentido prossegue por todo o livro III até que uma
sintese parece possivel: “Quapropter substantia, vel, si melius dicitur,
essentia Dei, ubi pro modulo nostro ex quantulacumque particula
intellegimus Patrem et Filium et Spiritum Sanctum, quandoquidem
nullo modo mutabilis est, nullo modo potest ipsa per semetipsam
esse visibilis” (111, xi, 21)%. E a conclusio ndo pode ser outra: Deus
nunca apareceu por si mesmo (III, xi, 27).

Todavia, a consideragdo do Mistério da Encarnagdo, com que
se abre o livro IV, notadamente porque se considera a sua missao de
revelador, d4 ensejo a que se considere que conhecimento tiveram de
Deus os filésofos, precisando que os mesmos, ou alguns deles, “Quasi
vero, quia praecelsam incommutabilemque substantiam per illa quae
facta sunt intellegere potuerunt” (IV, xvi, 21)’, mas da encarnagdo e
da ressurrei¢cdo nada vieram a conhecer (IV, xvii, 23). S6 o Filho,
porque € consubstancial e coeterno ao Pai, mas € igualmente verda-
deiramente enviado por Este, pode valer ao homem o conhecimento
da Trindade (cf. IV, xix, 25 — XX, 28) e enquanto juntamente com o
Pai envia o Espirito (IV, xx, 29-30) € quem d4 a conhecer a identidade
trinitaria de Deus. Isto mais do que recomenda que se assinale a mis-
sao reveladora do Verbo em seu ser-homem: Ele que torna possivel a
inventio da Trindade, ndo sé6 pela simples razdao, mas também sob a
letra do Antigo Testamento.

A leitura dos quatro primeiros livros do De Trinitate deixa emer-
gir os conceitos que hao de permitir uma coerente enuncia¢ao do mis-
tério. Tudo se passa como se Agostinho se acomodasse ao uso dos
mesmos por docilidade a tradi¢do. Ora, o livro V e, apds este, o VII
dissipam por completo esta impressdao. Sem deixar de reconhecer as
limitagdes tanto da liguagem como da razdo humana, o que af se pre-
tende é mobilizar o que hd de melhor no homem para dizer Deus des-
de a revelagdo do Verbo feito homem. O principio fundamental soa
eloquente: “Quod ergo non invenimus in meliore nostro, non debemus
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in illo quaerere, quod longe melius est meliore nostro [...]” (V, i, 2)".
Assim, trata-se de pensar e dizer Deus a partir do préprio intelecto,
deixadas de lado as categorias ou espécies destas proprias a0 mundo
material das substincias compostas, antes de o pensamento elevar-se
acima da finitude do préprio intelecto. O resultado que se espera des-
te empenho € manifesto: “Quisquis Deum ita cogitat, etsi nondum
potest omni modo invenire quid sit, pie tamen cavet, quantum potest,
aliquid de eo sentire quod non sit” (ibidem)°. Trata-se de uma teolo-
gia negativa distinta da oriental, que Agostinho nao exclui, mas que,
aqui, cede lugar a tentativa de dizer algo do que Deus €.

E a esta altura que a heranca filosofica presta o servigo que lhe
cabe, tornando-se mais preciso o recurso a seus termos: “Est tamen
sine dubitatione substantia, vel, si melius hoc appellatur, essentia,
quam graeci ousian vocant. Sicut enim ab eo quod est sapere dicta
est sapientia, et ab eo quod est scire dicta est scientia; ita ab eo quod
est esse dicta est essentia” (V, ii, 3)!°. Em seguida, Agostinho se au-
toriza da, entdo, ja estabelecida, “pequena metafisica” do Exodo (3,
14), para precisar, a partir dai, o que faz a diferen¢a no que concerne
a Deus, dizendo que as demais esséncias ou substincias comportam
acidentes que lhes valem alguma mudancga, “Deo autem aliquid
eiusmodi accidere non potest: et ideo sola est incommutabilis
substantia vel essentia, qui Deus est, cui profecto ipsum esse, unde
essentia nominata est, maxime ac verissime competit” (ibidem)'!. Tal
permanéncia no ser nio cabe ao que muda ou mesmo ao apenas
mutdvel: “ac per hoc illud solum quod non tantum non mutatur, verum
etiam mutari omnino non potest, sine scrupulo occurrit quod verissime
dicatur esse” (ibidem)'?. Sabe-se que o termo predileto, essentia, se
se imp0s por seu significado, ndo deixou de ter-se em conta de pro-
blematico em razao de seu cardter de neologismo. Todavia, atribuido
por Quintiliano a Plauto (II, 14, 2) e por Séneca a Cicero (Ep. 58, 6),
€ aceito por Agostinho em razdo de sua melhor correspondéncia ao
grego ( cf. De Civitate Dei, X1I, 2, PL 41, 350)"3, sem detrimento na
tradic¢do latina, na qual Hilario (De Synodis, 12, PL 10, 490) o atesta:
“Essentia est res quae est, vel ex quibus est, et quae in eo quod manet
subsistit. Dici autem essentia, et natura et genus, et substantia
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uniuscuiusque rei poterit”'*. Percebe-se, nesta passagem, a razio da
predile¢do agostiniana: com uma s6 palavra se expressa o que se dis-
persa por vdrias na lingua latina. Deixando para a conclusdo passa-
gens de outros escritos que complementam o De Trinitate, acrescen-
temos simplesmente que, se a fixagdo do significado do termo herda-
do principalmente de Platdo e Aristételes, mas com multiplas media-
¢Oes, denota aquilo a que cabe ser, diz-se sempre com referéncia ao
ser, enunciado no infinito, cujo prestigio tdo somente cresce na litera-
tura crista desde Justino a nosso autor.

Retomando a leitura do livro V, depara-se, em seguida, com a
refutagdo do argumento ariano segundo o qual tudo o que de Deus se
diz ou intelige, diz-se segundo a substincia; logo, isto vale do Pai
enquanto ingénito e do Filho enquanto génito; ora, sendo um diverso
do outro, hé diversidade de substédncia entre o Pai e o Filho. A respos-
ta parte da Escritura (Jo. 10, 30; Fil. 2, 6), textos nos quais a igualda-
de e a unidade com o Pai ndo coagem serem os termos acima inteligidos
segundo a substancia; com efeito, ai se encontra algo que se diz que,
porque diz-se do que € o mesmo segundo a substincia, ndo pode di-
zer-se segundo esta: o Pai e o Filho (cf. iii, 4). A precisao do que seja
isto que se diz passa por uma necessdria consideracdao do que é o
acidente: “Accidens autem non solet dici, nisi quod aliqua mutatione
eius rei cui accidit amitti potest. Nam etsi quaedam dicuntur
accidentia inseparabilia, quae graece appelantur achorista, sicut est
plumae corvi color niger; amittit eum tamen, non quidem quamdiu
pluma est, sed quia non semper est pluma. Quapropter ipsa materies
mutabilis est, et ex eo quod desinit esse illud animal vel illa pluma,
totumque illud corpus in terram mutatur et vertitur, amittit utique
etiam illum colorem. Quamvis et accidens quod separabile dicitur,
non separatione, sed mutatione amittatur, sicut est capillis hominum
nigritudo, quoniam dum capilli sunt possunt albescere, separabile
accidens dicitur; sed diligenter intuentibus satis apparet, non
separatione quasi emigrare aliquid a capite dum canescit, ut nigritudo
inde candore succedente discedat et aliquo eat, sed illam qualitatem
coloris ibi verti atque mutari. Nihil itaque accidens in Deo, quia nihil
mutabile aut amissibile” (iv, 5, a)". Eis o essencial da tradi¢éo, a ser
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conservada e reiterada até a introducgdo de Aristoteles. O acidente ¢
associado a mutabilidade, como marca e necessidade desta, ndo po-
dendo admitir-se em Deus.

Permanece, portanto no ar, a questao quid tres. Agostinho res-
ponde recorrendo a relagdo: “Quamobrem nihil in eo secundum
accidens dicitur, quia nihil ei accidit; nec tamen omne quod dicitur,
secundum substantiam dicitur. In rebus enim creatis atque mutabilibus
quod non secundum substantiam dicitur, restat ut secundum
accidentem dicatur” (v, 6)'®. A quantidade, a qualidade “et quod
dicitur ad aliquid”, como a amizade, a proximidade, a servidao, a
similitude, a igualdade e outros tais e, ainda, o “situs et habitus, et
loca et tempora, et opera atque passiones” (ibidem)'’. Em seguida,
reiterada a imutabilidade e, por conseguinte, a nao acidentalidade de
Deus, segue-se a resposta: “Dicitur enim ad aliquid, sicut Pater ad
Filium, et Filius ad Patrem, quod non est accidens: quia et ille semper
Pater, et ille semper Filius; et non ita semper quasi ex quo natus est
Filius, ut ex eo quod nunquam desinatesse Filius, Pater non desinat
esse Pater; sed ex eo quod semper natus est Filius, nec cepit unquam
esse Filius” (ibidem)'®. Se ser tal tivesse comecgo ou fim tratar-se-ia
de acidente. Ao contrédrio, “Si vero quod dicitur Pater, ad seipsum
diceretur, non ad Filium; et quod dicitur Filius, ad seipsum diceretur,
non ad Patrem; secundum substantiam diceretur et ille Pater et ille
Filius: sed quia et Pater non dicitur Pater nisi ex eo quod est ei Filius,
et Filius non dicitur nisi ex eo quod habet Patrem, non secundum
substantiam haec dicuntur: quia non quisque eorum ad seipsum, sed
ad invicem atque ad alterutrum ista dicuntur: neque secundum
accidens quia et quod dicitur Pater, et quod dicitur Filius, aeternum
atque incommutabile est eis. Quamobrem quamvis diversum sit
Patrem esse et Filium esse, non est tamen diversa substantia: quia
hoc non secundum substantiam dicuntur, sed secundum relativum;
quod tamen relativum non est accidens, quia non est mutabile”
(ibidem)®.

A longa citag¢do justifica-se por seu proprio teor: Agostinho tem
o que diz em conta de argumento € assume a responsabilidade teérica
de conceber a relatio como algo de intermediério, apds reconhecer
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que, na esfera do mutavel, as formas do esse ad sejam acidentais,
precismente porque “do mutavel”. Isto fica patente na resposta aos
arianos que se segue a passagem acima; ap6s expor os argumentos
destes e assinalar que lhes escapa a distingdo entre o que se diz ad
seipsum e € sempre segundo a substincia, e o que se diz ad alterum,
formula a resposta como segue: “Cui versutiae respondetur ita, ut
ipsi cogantur dicere secundum quid sit aequalis Patri Filius; utrum
secundum id quod ad se dicitur, an secundum id quod ad Patrem
dicitur. Non enim secundum id quod ad Patrem dicitur, quoniam ad
Patrem Filius dicitur, ille autem non Filius, sed Pater est. Quia non
sic ad se dicuntur Pater et Filius, quomodo amici et vicini. Relative
quippe amicus dicitur ad amicum; et si aequaliter se diligunt, eadem
in utroque amicitia est; et relative vicinus dicitur ad vicinum, et quia
aequaliter sibi vicini sunt (quantum enim iste illi, tantum et ille huic
vicinatur), eadem in utroque vicinitas. Quia vero Filius non ad Filium
relative dicitur, sed ad Patrem, non secundum hoc quod ad Patrem
dicitur, aequalis est Filius Patri: restat ut secundum id aequalis sit,
quod ad se dicitur. Quiquid autem ad se dicitur, secundum substantiam
dicitur: restat ergo ut secundum substantiam sit aequalis. Eadem
igitur utriusque substantia” (vi, 7)®. Assim, quando se diz o Pai
ingénito, nega-se algo relativamente, diz-se o que nao €, ndao se nega a
substincia. O que se nega pode, portanto, negar-se segundo a subs-
tdncia, como quando digo “homo est” e lhe oponho “non homo est”,
mas pode negar-se também segundo cada um dos demais predica-
mentos (cf. vii, 8), o que vale em especial da relagdao segundo a qual
diz-se alguém génito ou ingénito, filho ou pai (ibidem).

Assim, tudo o que em Deus se diz segundo a substincia, diz-se
do uno e diz-se uno, donde dizer-se um s4 Deus nesta unidade um e
bom. E isto diz-se propriamente, ja os demais predicamentos de modo
apenas translato, mesmo porque para Deus ndo € algo outro ser e ser-
grande e, assim como n3o se diz tré€s essé€ncias, ndo se diz trés bonda-
des ou magnitudes: “Essentiam dico, quae ousia graece dicitur, quam
usitatius substantiam vocamus” (viii, 9)?'. Todavia, a expressdo do
que em Deus € trino experimentou diferengas e Agostinho o nota quanto
aos gregos: “Dicunt quidem illi hyposthasim; sed nescio quid volunt
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interesse inter usiam et hyposthasim: ita ut plerique nostri qui haec
graeco tractant eloquio, dicere consueverint: mian ousian, trefys
hyposthdseis, quod est latine, unam essentiam, tres substantias” (viii,
10)%. Esta seria a versdo etimoldgica natural do grego ao latim, o que
da ensejo a observacgdo: “Sed quia nostra loquendi consuetudo jam
obtinuit, ut hoc intellegatur cum dicimus essentiam, quod intellegatur
cum dicimus substantiam, non audemus dicere unam essentiam tres
substantias; sed unam essentiam vel substantiam, tres autem personas
[...]” (ix, 10)®. O que Agostinho assinala é que, embora a correspon-
déncia dos termos seja entre hypdsthasis e substantia, 0 uso desta
palavra no latim apropriou-a a corresponder a ousia, o que € proble-
matico, como o admite: “Tamen cum quaeritur quid tres, magna
prorsus inopia humanum laborat eloquium. Dictum est tamen: tres
Personae, non ut illud diceretur, sed ne taceretur” (ibidem)?.

O capitulo imediatamente subsequente acrescenta precisoes
importantes desde sua abertura: “Sicut ergo non dicimus tres essentias,
ita non dicimus tres magnitudines, neque tres magnos. In rebus enim
quae participatione magnitudinis magnae sunt, quibus est aliud esse,
aliud magnas esse, sicut magna domus, magnus mons et magnus
animus; in his ergo rebus aliud est magnitudo, aliud quod ab ea
magnitudine magnum est, et prorsus non hoc est magnitudo quod est
magna domus. Sed illa est vera magnitudo, qua non solum magna
est domus quae magna est, et qua magnus est mons quisquis magnus
est; sed etiam qua magnum est quidquid aliud magnum dicitur: ut
aliud sit ipsa magnitudo, aliud quae ab illa magna dicuntur. Quae
magnitudo utique primitus magna est, multoque excelentius quam ea
quae participatione eius magna sunt. Deus autem quia non ea
magnitudine magnus est quae non est quod est ipse, ut quasi particeps
eius sit Deus cum magnus est; alioquin illa erit maior magnitudo
quam Deus, Deo autem non est aliquid majus: ea igitur magnitudine
magnus est qua ipse est eadem magnitudo” (x, 11)®. Eis porque nio
se dizem trés grandezas, assim como nio se dizem trés esséncias, eis
porque, igualmente, um s6 o que se diz grande, “quia ipse sua est
magnitudo” (ibidem). E o mesmo diga-se da bondade, da onipotén-
cia, da eternidade “omnibusque omnino praedicamentis quae de Deo
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possunto pronuntiari, quae ad seipsum dicitur, non translate ac per
similitudinem, sed proprie: si tamen de illo proprie aliquid dici ore
hominis potest” (ibidem)?.

Incluso no mais teolégico de quantos escritos possam ser havi-
dos em tal conta dentre os do doutor de Hipona, todo este excurso
articula os momentos capitais de sua metafisica. Via médio-platonismo,
a inspiragdo platdnica é manifesta: em Deus nada € por participagdo
e, fora dele, tudo o €, o que quer que seja. Certamente, isto vale quan-
to ao ser; quanto a esséncia de cada ente e a ineréncia neste dos
predicamentos que lhe cabem, € mister proceder com cautela, mesmo
porque a se¢do supra citada € tanto mais coerente quanto, por exem-
plo, se considerar a grandeza por que algo € grande, por aquele aci-
dente inerente “por que” algo participa da grandeza de Deus, com a
devida e infinita distincia: o que em Deus € idéntico a seu ser, no que
¢ por participagdo € outro, a rutura da unidade acompanhando a
inidentidade ao ser. Esta interpretagdo impde-se também se se consi-
deram os termos em que a participacgao nas idéias divinas € expressa
no De Civitate Dei, precisamente em um contexto em que se assinala
o absoluto diferir entre Deus e a criatura: “aliis dedit esse amplius,
aliis minus; atque ita naturas essentiarum gradibus ordinavit” (XII,
2 )¥. A doutrina agostiniana da participag¢do associa & mesma a idéia
de semelhanga e discerne na Trindade o principio desta: o Verbo. Ja
foi suficientemente esclarecido por Gilson, citando Bréhier, que este
ndo tem similar em Plotino, 0o mesmo valendo do médio-platonismo?.
De qualquer forma, para Agostinho, tudo o que é e ndo € Deus, € a
imagem deste, € o € com fundamento no Verbo. Em portugués, € pre-
ferivel reproduzir literalmente o Gé€nese e dizer ser o Verbo a Imagem
perfeita e as criaturas imagens por semelhanca. A razao € a op¢ao dos
exegetas modernos na tradugcdo de Gen. 1, 26, em que imagem
corresponde a selem e semelhancga a demut, esta sendo o complemen-
to restritivo daquela®. Importa assinalar o que o latim em uso sugeriu
a Agostinho: “Omnis imago similis est ei cujus imago est; nec tamen
omne quod simile est alicui, etiam imago est ejus: sicut in speculo et
pictura, quia imagines sunt, etiam similes sunt; tamen si alter ex
altero natus non est, nullus eorum imago alterius dici potest. Imago
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enim tunc est, cum de aliquo exprimitur” (De Genesi ad litteram, op.
imp. XVI, 57)%. E ainda: “Imago, si perfecte implet aliud cujus imago
est, ipse coaequatur ei, non illud imagini sue” (De Trin. VI, 10, 11)*',

Retornando ao exame do livro V, assinale-se que, a despeito
dos problemas que acarreta, também o Espirito Santo, no que tem de
proprio, diz-se relativamente, o restante sendo comum (xi1, 12). Cer-
tamente, isto padece uma dificuldade: ndo ha um vocabulo comum a
servir de correlativo ao Espirito (xii, 13). A dificuldade da ensejo a
que se precise em que sentido se fala de principio no que concerne a
Trindade. O Pai diz-se principio em relacdo ao Filho relativamente. Ja
no que concerne a criatura, dizem-se em absoluto um s6 principio o
Pai e o Filho quanto a criagdo (xiii, 14), o Pai e o Filho sendo princi-
pio do Espirito na vida intratrinitaria a um titulo unitario, sendo os
trés um sé principio da criagdo (xiv, 15). Enfim, precisa-se também
que o Espirito Santo procede desde toda eternidade como dom, na
unidade da substincia divina, antes mesmo de ser dado (xv, 16). O
livro termina com precisdes a este respeito € a respeito de, em suas
relagdes com Deus, sé a criatura mudar, nao Deus (xvi, 17). Eis como
o livro V lega-nos o essencial da metafisica agostiniana no &mago do
debate da questdo trinitria e sem detrimento da revelagao.

O livro VI €, como ji se observou, um notavel exercicio de
exegese, com decisivos resultados para a afirmacgao da igualdade das
pessoas na unidade da Trindade. Isto ndo impede € mesmo exige que
o processus especulativo avance alguns pontos. Assim, apos a aber-
tura do livro, em II, 3, visualiza-se o Pai enquanto € principio do Fi-
lho, e isto é-lhe propio enquanto Pai, para em seguida proceder-se a
exposi¢cdo dos nomes absolutos comuns a ambos. Em seguida, de iii,
4 aiv, 6 desenvolve-se, sempre em base exegética, a unidade de am-
bos, que este derradeiro capitulo sintetiza: “Quanto ergo magis in
illa incommutabili aeternaque substantia incomparabiliter simpliciore
quam est animus humanus, haec ita se habent? Humano quippe ani-
mo non hoc est esse et fortem esse, aut prudentem, aut justum, aut
temperantem: potest enim esse animus e nullam istarum habere
virtutem. Deo autem hoc est esse quod est fortem esse, aut justum
esse, aut sapientem esse, et si quid de illa simplici multiplicitute, vel
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multiplici simplicitate dixeris, quo substantia ejus significetur”. O
argumento € a fortiori, partindo da unidade de inseparabilidade das
distintas virtudes na alma humana: insepardveis, mas distintas, ou-
tras, o que ndo ocorre em Deus, onde € absoluta a unidade do que €
absoluto. Idéntica argumentacio € aplicada ao Espirito Santoem v, 7,
quando se enfatiza a unidade de substrantia, na qual € Ele a charitas
que os une, non participatione sed essentia sua. Com efeito: “Spiritus
ergo Sanctus commune aliquid est Patris et Filii, quidquid illud est.
At ipsa communio, consubstantialis et coaeterna: quae si amicitia
convenienter dici potest; sed aptius dicitur charitas. Et haec quoque
substantia, quia Deus substantia et Deus charitas sicut scriptum est
(I Jo. 4, 16). Sicut autem substantia simul cum Patre et Filio, ita
simul magna, et simul bona, et simul sancta, et quiquid aliud ad se
dicitur: quonia non aliud est Deo esse, et aliud magnum esse vel
bonum esse et caetera, sicut supra ostendimus”*. Certamente, tal
unidade ndo se encontra na criatura, nao s6 a corpdrea, pois “Creatura
quoque spiritualis, sicut est anima, est quidem in corporis
comparatione simplicior: sine comparatione autem corporis multiplex
est, etiam ipsa non simplex” (vi, 8)*, pois nela o que sente, pensa ou
quer € dela distinto, cada qual sendo também distinto do restante:
“Nihil enim simplex mutabile est; omnis autem creatura mutibilis "%,
Ap6s insistir em que Deus € trino mas ndo triplice, o livro se encerra
discutindo algumas dificuldades herdadas dos antecessores,
notadamente Hildrio, sem perder a oportunidade de ser lapidar pouco
antes do final: “Ubi est prima et summa vita, cui non est aliud vivere
et aliud esse, sed idem est esse et vivere; et primus ac summus
intellectus, cui non est aliud vivere et aliud intellegere, sed id quod
est intellegere, hoc vivere, hoc est esse, unum omnia [...]” (x, 11)%,

Toda a problemaitica e toda a dificuldade que, sem resisténcia,
Agostinho deixou emergir de sua Fé na Trindade e dos termos em que
a Escritura e a Tradig@o a expressam, recebe nova e meticulosa abor-
dagem no livro VII. A questao, diferida anteriormente, consiste em
saber-se se cada Pessoa pode dizer-se Deus e tudo o que deste se diz
s0, isto €, tomada em separado das demais. A expressao “Cristo for-
¢a de Deus e sabedoria de Deus” (1 Cor. 1, 24) permite que se faca



Souza Netto, F.B., CApDERNOS DE TRABALHO CEPAME II (2): 63-88, 1993 75

remontar o debate a Escritura. A problematica poe-se a partir da lin-
guagem desta de modo desafiador, isto €, ao perguntar-se se o Pai ¢
Deus tal € Pai, residindo no Filho a sua divindade (i, 1). Isto consisti-
riaem “aliud in Patre intelligi esse, aliud sapientem esse, ut non hoc
ispo sit quo sapiens est; quod de anima intelligi solet, quae alias
insipiens, alias sapiens est [...]” (i, 2)*’. Nesses termos, no que con-
sistiria serem Pai e Filho da mesma essé€ncia? Disto decorreria tam-
bém o sumo absurdo de o Filho como imagem “ad se dici”. A solu-
¢do € encaminhada ao estabelecer-se que “Omnia enim quae relative
dicuntur, ad invicem dicuntur” (ibidem)*®. Assim, o homem diz-se
senhor relativamente ao servo, mas ao dizer-se homem, diz-se ad se e
o que se diz € sua esséncia. Com efeito “si essentia ipsa relative
dicitur, essentia ipsa non est essentia” (ibidem)®. Ora, se ndo ha algo
que se diga ad se qual esséncia ou substancia, ndo hi também o que
se possa dizer relativamente: “Quapropter si et Pater non est aliquid
ad se ipsum, non est omnino quod relative dicatur ad aliquid”. E o
mesmo valendo do Filho, conclui-se: “Non ergo ita, sed utrumque
substantia, et trumque una substantia” (ibidem)*.

A aplicacgido da solugdo se precisa a partir da idéia de sabedoria,
da qual decorrera: “Sapientia vera et sapiens est, et se ipsa sapiens
est. Et quoniam quaecumque anima participatione sapientiae fit
sapiens, si rursus dsipiat, manet tamen in se sapientia, nec cum ani-
ma fuerit in stultitiam commutata, illa mutatur: non ita est in eo qui
ex ea fit sapiens, quemadmodum candor in corpore quod ex illo
candidum est. Cum enim corpus in alium colorem fuerit mutatum,
non manebit candor ille, sed omnino esse desinet. Quod si et Pater
qui genuit sapientiam, ex ea fit sapiens, nec hoc est illi esse quod
sapere, qualitas ejus est Filius; non proles ejus, et non ibi erit jam
summa simplicitas. Sed absit ut ita sit; quia vere ibi est summe simplex
essentia: hoc ergo est ibi esse quod sapere. Quod si hoc est ibi esse
quod sapere, non per illam sapientiam quam genuit sapiens est Pater;
alioquim non ipse illam, sed illa eum genuit” (ibidem)*'. Sendo o ser
idéntico ao saber, o que faz sabio, faz ser e € causa do ser, o que s6
pode ocorrer por geragdo ou fac¢do. “Ergo Pater ipse sapientia est:
et ita dicitur Filius saspientia Patris, quomodo dicitur lumen Patris;
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id est, ut quemadmodum lumen de lumine, et utrumque unum lumen,
sic intellegatur sapientia de sapientia, et utrumque una sapientia:
¢rgo et una essentia, quia hoc est ibi esse quod sapere. Quod enim
est sapientiae sapere, et potentiae posse, [...] hoc est essentiae ipsum
esse. Et quia in illa simplicitate non est aliud sapere quam esse, eadem
ibi sapientia est quae essentia” (ibidem)*. J4 Filho e Verbo dizem-se
relativamente e nao se dizem do Pai, “quia Verbum non ad se dicitur,
sed tantum relative ad eum cujus Verbum es, sicut Filius ad patrem:
sapientia vero eo quod essentia” (ii, 3).

O livro tem sequéncia expondo como o Verbo é Sabedoria e
como em humanidade tornou, de certo modo, possivel que o homem
sentisse Deus (iii, 4-5), para fazer o mesmo com o Espirito Santo (iii,
6). Mas, o que sdo estes trés, o Pai, o Filho e o Espirito Santo? Em
outros termos, o0 que sao estes trés, além de serem uma tnica e s6
substidncia ou esséncia? Com efeito, quando digo “Abrado, Isaac e
Jaco”, digo trés homens e isto vale a nivel mais genérico, de modo
que o que se pode dizer no plural por nome especial, pode dizer-se
também mediante um nome geral. Mas isto ndo pode aplicar-se sem
mais ao Pai, ao Filho e ao Espirito. “Quid igitur tres? Si enim tres
personae, commune est eis id quod persona est: ergo speciale hoc
aut generale nomen est eis, si consuetudinem loquendi respicimus.
Sed ubi est naturae nulla diversitas, ita generaliter enuntiantur aliqua
plura, ut etiam specialiter enuntiari possint” (iv, 7)*. Ora, em Deus,
ao contrdrio do que ocorre com as demais substancias, “nulla est
essentiae diversitas, oportet ut speciale nomen habeant haec tria,
quod tamen non invenitur. Nam persona generale nomen est, in tantum
ut etiam homo possit hoc dici, cum tantum intersit inter hominem et
Deum” (ibidem)**. Todavia, porque a Escritura, mesmo nao utilizan-
do o nome pessoa para cada um, ndo obstante ndo aplicou a esséncia
unica, “propterea licuit loquendi et disputandi necessitate tres
personas dicere, non quia Scriptura dicit, sed quia Scriptura non
contradicit” (iv, 8)*. Certamente, entre os gregos ou entre alguns
destes, o vocabuldrio variou, de modo a substancia ora corresponder
a esséncia, ora a pessoa, dizendo-se neste caso de modo relativo. Mas
— e, aqui, Agostinho pensa em latim —, se a substantia corresponde
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subsistere como a essentia esse € Deus ad se subsistit, neste caso ¢
absurdo dizer-se a substéncia relativamente.

Todavia, Agostinho tem dificuldades quanto a subsisténcia de
Deus: “Si tamen dignum est ut Deus dicatur subsistere: de his enim
rebus recte intellegitur, in quibus subjectis sunt ea quae in aliquo
subjecto dicuntur, sicut color aut forma in corpore” (v, 10)*. Trata-
se de coisas a que algo € inerente cujo ser ndo € idéntico ao da coisae
que pode ser supresso sem a supressdo desta. Donde, “Res ergo
mutabiles neque simplices, proprie dicuntur substantiae. Deus autem
si subsistit ut substantia proprie dici possit, inest in eo aliquid
tamquam in subiecto, et non est simplex, cui hoc sit esse quod illi est
quidquid aliud de illo ad illum dicitur [...]” (ibidem)*. Em outros
termos, nao havendo ineréncia em Deus, “Unde manifestum est Deum
abusive substantiam vocari, ut nomine usitatiore intelligatur essentia,
quod vere ac proprie dicitur; ita ut fortasse solum Deum dici oporteat
esentiam” (ibidem)*. Esta op¢do é fundamentada no Exodo (3, 14),
constituindo o que se chama a “pequena metafisica” deste. “Sed tamen,
sive essentia dicatur quod proprie dicitur, sive substantia quod
abusive, utrumgque ad se dicitur, non relative ad aliquid. Unde hoc
est Deo esse quod subsistere, et ideo si una essentia Trinitas, una
etiam substantia. Fortassis igitur commodius dicuntur tres personae,
quam tres substantiae” (ibidem)*. Atento, as vezes até a obsessio,
para a etimologia das palavras, mas, nem por isso, desatento para as
convengdes do uso e inevitdveis concessdes a este, Agostinho repre-
senta, a seu modo, a expressao latina da extrema dificuldade de toda
theologia quanto a adequacgio no dizer Deus.

Vai ele tdo longe nisto, que, em seguida (vi, 11), se pergunta se
nao estd sendo excessivamente rigoroso, ja que os gregos, podendo
dizer tria présopa, disseram algures tres hyposthaes, o que literal-
mente se traduz tré€s substancias. Apenas, seguiram ele a consuetudo
de sua lingua: “Nam et in personis eadem ratio est: non enim aliud
est Deo esse, aliud personam esse, sed omnino idem. Nam si esse ad
se dicitur, persona vero relative; sic dicamus tres personas, Patrem
et Filium et Spiritum Sanctum, quemadmodum dicuntur aliqui tres
amici [...]” (ibidem)*. Trata-se de um dizer por reciprocidade. De
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qualquer forma, “ut Substantia Patris ipse Pater est, non quo Pater
est, sed quo est; ita et persona Patris, non aliud quam ipse Pater est:
ad se quippe dicitur persona, non ad Filium vel Spiritum Sanctum;
sicut ad se dicitur Deus [...]. Et quemadmodum hoc illi est esse quod
Deum esse [...], ita hoc illi est esse, quod personam esse. Cur ergo
non haec tria simul unam personam dicimus, sicut unam essentiam
et unum Deum, sed tres dicimus personas, cum tres Deos aut tres
essentias non dicamus, nisi quia volumus vel unum aliquod vocabulum
servire huic significationi qua intellegitur Trinitas, ne omnino
taceremus interroganti, quid tres, cum tres esse fateremur?”
(ibidem)’!.

Encaminhando a conclusao do livro, o autor evoca uma saida
que encontra em alguns estudiosos que nao cita nominalmente: € a
saida consistente em lan¢ar maos do género e da espécie. Apés uma
exposicdo geral de como entende estes universais, exclui que a rela-
¢do esséncia/pessoas na Trindade possa ser esclarecida mediante tal
recurso. Com efeito, “si essentia genus est, una essentia jam non
habet species, sicut quia genus est animal, unum animal jam non
habet species. Non sunt ergo tres species unius essentiae, Pater et
Filius et Spiritus Sanctus. Si autem species est essentia, sicut species
est homo, tres vero illae quae apellamus substantias sive personas,
sic eamdem speciem communiter habent [...]”. Ora, “ita unus homo
et in aliquos singulos homines subdvidi potest: omnino enim non
potest, quia unus homo jam singulus homo est. [...] Nam si essentia
species est sicut homo, sic est una essentia sicut unus homo [...]”
(ibidem)’2. Sendo tnica a esséncia, ndo pode ser espécie por ja ser
perfeita na unidade. Todo o problema depende do uso das palavras
que podem prestar-se a expressar niveis distintos de unidade, como
ocorreu com a palavra natura, que os antigos usaram, antes de serem
introduzidas as mais recentes, esséncia e substancia. Ocorre o mesmo
que ocorre com a matéria de que se faz algo: se da mesma porgao de
ouro fazemos trés estatuas, nem por isso o ouro € género ou espécie
em relagdo as estdtuas: “Nulla quippe species individua sua
transgreditur, ut aliquid extra comprehendat”. Igualmente “nulla
species excedit definitionem generis sui” (ibidem)*. Eis como se
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perfaz a analogia: “Nec sic ergo Trinitatem dicimus tres personas vel
substantias, unam essentiam et unum Deum, tanquam ex una materia
tria quaedam subsistant, etiamsi quiquid illud est, in his tribus
explicatum sit. Non enim aliquid aliud ejus essentiae est praeter istam
Trinitatem: tamen tre personas ejusdem essentiae, vel tres personas
unam essentiam dicimus; tres autem personas ex eadem essentia non
dicimus, quasi aliud ibi sit quod essentia est, aliud quod persona
[...]” (ibidem)>*. N@o ocorre, pois, 0 que ocorre, por exemplo, com
“homem”, quando se pode dizer trés homens de uma s6 natureza. Em
Deus, a esséncia ndo € mais no Pai do que nas demais pessoas. A
se¢do com a qual se completa o livro prepara o recurso ao homem
como imago Dei e, por sua riqueza, merece ser tratada na préxima
unidade (vi, 12).

Eis o resultado a que se pode chegar ao cabo dos sete primeiros
livros. Doravante, todo progresso ha de passar, necessariamente, pela
consideracdo das imagens e, entdo, sempre com a devida cautela, ha
de se discernir melhor em que sentido cada pessoa, sendo a esséncia
divina e ndo apenas nesta, € algo distinto das demais. No livro XV, a
recapitulagcdo a que se procede € certo indice de leitura para o conjun-
to e, no que concerne ao uso dos conceitos em causa, sendo a sintese
do que se alcangou (cf. iii, 5). Todavia, algo ainda se pode precisar.
Assim, em v, 7 € cabivel ainda insistir na absoluta simplicidade e uni-
dade de Deus: “Una ergo eademque res dicitur, sive dicatur aeternus
Deus, sive immortalis, sive incorruptibilis, sive immutabilis: itemque
cum dicitur, vivens et intellegens, quod est utique sapiens, hoc quidem
dicitur. Non enim percepit sapientiam qua esset sapiens, sed ipse
sapientia est”>’. E o mesmo vale de quantos atributos se possam di-
zer. Ditos idénticos a mesma esséncia, sdo também idénticos uns com
os outros, valendo para todos o seguinte “Quid enim potentius et
speciosius sapientia, quae attingit a fine usque ad finem fortiter, et
disponit omnia suaviter (Sap. 8, 1)”¢. Donde a férmula sintética:
“Quidquid enim secundum qualitates illic dici videtur, secundum
substantiam est vel essentiam est intellegendum” (v, 8)’. Sem duvi-
da, como se pode observar, entre os atributos alguns assimilam me-
lhor os demais porque dizem-se sempre segundo o bem acabado, como
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ocorre com beatus (ibidem). A dificuldade permanece sempre res-
ponder a questdo quid tres? Na retractatio deste livro final Agostinho
prefere fazé-lo diretamente na perspectiva das imagens.

Notas

“[...] dar razdo a que seja a Trindade um, s6 e verdadeiro Deus, e que
retamente o Pai, o Filho e Espirito Santo diga-se, creia-se ¢ intelija-se de
uma sé substancia ou esséncia [...]”. De Trinitate, 1, ii, 4, C. Chr., 31. A
abreviagdo “C. Chr.” correponde a edi¢do do Corpus Christianorum de
Turnholt, que serd preferencialmente citada neste estudo, sendo indicadas
outras quando for o caso.

“[...] intencionaram ensinar isto segundo as Escrituras, isto é, que o Pai, o
Filho e o Espirito Santo por insepardvel igualdade de uma e a mesma
substincia, insinuam unidade; assim, ndo sdo trés deuses, mas um sé Deus
[...]”. C. Chr. vol. L, 35. Traduzimos insinuare literalmente; a idéia ori-
ginal, dissimulada em portugués, € a de introduzir, no caso, afirmando.
“Nele declara ndo sé ser Deus, mas ser da mesma substancia com o Pai
[...], e isto por oposigdo a tudo o que foi feito, isto €, toda criatura”.

“Se, ao contrdrio, nao é criatura, é da mesma substincia com o Pai. Com
efeito, toda a substincia que ndo € Deus, € criatura: e a que nio € criatura,
€ Deus. E se o filho ndo é da mesma substancia do Pai, €, portanto, subs-
tincia feita; e se € substincia feita, nem tudo por ele foi feito; mas tudo
foi feito por Ele ; é ele, pois, da mesma substincia com o Pai”. Note-se
como Agostinho se adapta ao uso da palavra substancia.

“[...] na unidade da Trindade, consubstancial e coeterno”. Cf., quanto a I,
vi.9 -1, vi. 13, C. Chr,, vol. L., 3744.

“Eis porque a substancia, ou se melhor se diz, a esséncia de Deus, onde
segundo o nosso mdédulo inteligimos, desde uma pequena particula que
seja, o Pai, o Filho e o Espirito Santo, por nédo ser ela de nenhum modo
mutdvel, de nenhum modo pode por si mesma ser visivel”, C. Chr.; L,
150. Traduzimos literalmente modulus, que tem por correspondente em
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portugués medida, para manter o jogo de palavras com modus e fizemos o
mesmo com particula.

7 - “[...] como se, porque puderam inteligir a precelsa e incomutdvel substan-
cia mediante aquilo que foi feito [...]”, C. Chr., L, 188, 3-4.

8 - “O que, portanto, ndo encontramos no que hid de melhor em nés, ndo
devemos nele procurar, que de longe € melhor do que aquilo que hé de
melhor em nés [...]”, C. Chr, L, 207, 37-39.

9 - “Pois quem pensa Deus de tal modo, ainda que n@o possa de todo modo
encontrar o que seja, cuide, porém, piedosamente, o quanto pode, dele
sentir algo que néo seja”, C. Chr., L, 207, 44-46. Note-se o uso do verbo
sentire, transposto para o inteligir e o significado origindrio de pius.

10 - “E sem ddvida substdncia, ou, se assim se chama melhor, esséncia, a
qual os gregos chamam ousiam. Pois, como a partir daquilo que € saber,
diz-se sapiéncia e do que € ‘scire” diz-se ciéncia, da mesma forma, a
partir do que € ser € dita esséncia”, C. Chr., L., 207, 01 -208, 05. Note-
se a impossibilidade de se estabelecer a relag@o scire — scientia em por-
tugués : scire é o conhecer com certeza ou vigor.

11 - “Ora, a Deus nada de tal pode haver-se qual acidente: assim, € tdo so-
mente a incomutdvel substdncia ou esséncia, que Deus é, a qual certa-
mente o proprio ser, desde o qual ¢ denominada a esséncia, midxima e
com total verdade compete”, C. Chr., L, 208, 10-12. Note-se a tradugdo
dada a accidere e o prestigio sem crepuisculo do puro esse.

12 - “E, por este s6 que ndo apenas muda , mas também de todo ndo pode
mudar, ocorre sem escripulo que verdadeiramente se diga ser”, C. Chr.,
L, 14-16. Solum traduziu-se incorporando o calor de “tinico” da lingua
portuguesa.

13 - Cf. a respeito a alentada nota 2 aposta a p. 8 do Le De Ente et Essentia
de Saint Thomas d’Aquin do Pe. M. D. Roland Gosselin, O.P., Paris, J.
Vrin, 1948.

14 - “Esséncia € a coisa que &, ou a partir do que € [algo], e a qual, no que
permanece, subsiste. Ora, pode dizer-se esséncia e também o poderd
natureza e género, bem como substéncia de cada coisa”.

15 - “Ora, nao € costume dizer-se acidente, a ndo ser que por alguma mutag#io
daquela coisa acede pode ser omitido. Pois, ainda que alguns digam
insepardveis certos acidentes, que os gregos chamam achdrista, como a
cor negra da pena do corvo, contudo perde ela tal cor, ndo enquanto é
pena, mas porque ndo € sempre pena. Eis porque €é a matéria ela prérpia
mutdvel, e por deixar de ser aquele animal ou aquela pena e porque todo
aquele corpo se muda e converte em terra, perde com efeito também
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aquela cor. Sem duvida, o acidente que se diz separdvel, ndo por separa-
¢do, mas por mutagdo se perder, como ocorre com a negritude do cabelo
do homem, pois quando hd cabelos, podem tornar-se brancos, diz-se aci-
dente separdvel; mas aos que observam diligentemente sobejamente apa-
rece, no cOmo que por separagdo como que emigrar algo da cabega quan-
do embranquece, de modo que a negritude desde o advir do candor se
afastasse e fosse para outro lugar, mas a prépria qualidade da cor af se
converter e mudar. Nada €, pois, acidente em Deus, porque nada mutavel
ou amissivel”, C. Chr., L,209, 1-16.

16 - “Eis porque nada nele segundo a acidente diz-se, porque nada lhe acede;
todavia, nem tudo o que se diz, diz-se segundo a substdncia. Nas coisas
criadas e mutdveis o que ndo se diz segundo a substéncia, resta seja dito
segundo o acidente”, C. Chr,, L, 210, 24-28.

17 - “[...] a situacdo e o hébito, os lugares e os tempos, as obras e as paixdes”,
C. Chr,, L, 210, 31-32. Eis a livre tradigao de Agostinho sobre as cate-
gorias, a denotar o conhecimento que delas hauriu.

18 - “[...] diz-se, pois, para algo como o Pai para o Filho e o Filho para o Pai,
o que ndo € acidente, porque aquele € sempre Pai e este sempre Filho, e
ndo sempre de um modo tal como se desde que nasceu € Filho ou desde
que nunca deixe o Filho de ser ndo deixe também o Pai de ser Pai, mas a
partir disto que sempre nasceu Filho e nunca comegou a ser Filho”, C.
Chr., 210, 3-8.

19 - “Se, todavia, o que se diz Pai para si mesmo se dissesse € ndo para o
Filho, e o que se diz Filho para si mesmo se dissesse e ndo para o Pai,
segundo a substéncia dir-se-ia tanto o Pai quanto o Filho. Mas, porque o
Pai ndo se diz Pai sendo porque € para ele o Filho, e o Filho nao se diz
Filho sendo porque tem um Pai. Nao se dizem tais segundo a substéncia,
pois nenhum deles se diz para si mesmo mas reciprocamente e um para
com o outro dizem-se tais; e nem se dizem segundo o acidente, porque o
que se diz Pai e o que se diz Filho € para eles eterno e incomutdvel. Eis
porque, embora seja diverso ser Pai e ser Filho, ndo € contudo diversa a
substdncia, porque nédo se dizem segundo a substdncia mas segundo o
relativo , o qual relativo, entretanto, ndo ¢ acidente, porque nao é
mutédvel”, C. Chr,, L, 210, 10-211, 22.

20 - “Responde-se a este ardil de modo tal que eles préprios sejam coagidos a
dizer segundo o que € igual o Filho e ao Pai, se segundo o que se diz por
si ou segundo o que se diz para o Pai. Ora, ndo segundo o que se diz para
o Pai, pois para o Pai diz-se Filho; ora, este ndo € filho mas Pai, — isto
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21 -

22 -

23 -

24 -

25 -

porque nao se dizem para si Pai e Filho como amigos ou vizinhos. Com
efeito, o amigo diz-se relativamente ao amigo, e se igual € sua dilegdo, ¢
a mesma em ambos a amizade; e o vizinho diz-se relativamente ao vizi-
nho, e porque sdo igualmente vizinhos um para o outro (pois 0 quanto
este, tanto aquele deste € vizinho), € a mesma em cada qual a vizinhan-
ca. Ora, porque o Filho ndo se diz relativamente ao Filho mas ao Pai,
ndo € segundo o que se diz para com o pai que o filho € igual ao Pai. Ora,
o que se diz para si, diz-se segundo a substdncia. Resta portanto que
segundo a substancia seja igual . E a mesma substincia de ambos”, C.
Chr., L, V, vi, 7, 212, 31-46.

“Digo esséncia o que em grego se diz ousia, o qual mais usualmente
chamamos substédncia”, C. Chr., L, 216, 41-42.

“Dizem pois eles Hyposthasim mas nédo sei o que pode ser entre ousia e
hyposthasis: assim muitos dos nossos que tais expressam na lingua gre-
ga firmaram o costume de dizem mian ousian, treis hyposthaseis, o que
¢ em latim o mesmo que uma esséncia, trés substincias”, C. Chr.,, L,
216, 43-217, 47.

“Mas porque nosso costume de falar ja obteve o efeito de 0 mesmo se
inteligir quando se diz esséncia, que se intelige quando se diz substan-
cia, ndo ousamos dizer uma esséncia, trés substancias, mas uma essén-
cia ou substéncia, porém trés pessoas [...]”, C. Chr,, L, 217, 47-51.
“Contudo, quando se questiona o que trés? o humano falar elabora em
absoluta pobreza, diz-se entretanto: trés pessoas, ndo para que se disses-
se aquilo, mas para ndo silenciar”, C. Chr., L, V, ix, 10, 217, 8-11.
“Portanto, assim como nao dizemos trés esséncias, do mesmo modo nao
dizemos trés grandezas nem trés grandes. Nas coisas que por participa-
¢do da grandeza sdo grandes, para as quais o ser € outro em relagdo ao
serem elas grandes, como uma grande casa e um grande monte € uma
grande alma (animus), nestas coisas, portanto, € a grandeza outra em
relagdo aquilo que por ela € grande, e em absoluto a grandeza nao €
aquilo que € a casa grande. Mas € verdadeira aquela grandeza pela qual
ndo s6 € grande a casa, que é grande, mas ainda pela qual é grande o que
de outro se diga grande, de modo a ser a grandeza outra em relag@o a
tudo o que por ela se diz grande. Uma tal grandeza € em verdade pri-
mordialmente grande e muito mais excelente do que tudo o quanto por
participagdo dela é grande. Ora, Deus, porque nao € grande por alguma
grandeza que néo seja o que ele préprio €, como se Deus fosse dela par-
ticipante por ser grande (de outro modo tal grandeza seria maior que
Deus; ora, nada hd maior do que Deus), € ele grande por aquela grande-
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za pela qual € ele esta mesma grandeza”, C. Chr,, L, V, x, 11, 217, 1-
218, 18.

“[...] e sem excegdo de todos os predicamentos que de Deus podem enun-
ciar-se, isto €, tudo o que se diz para si mesmo, de modo nao translato ou
por similitude, mas propriamente, se € que dele pode a boca humana
dizer algo de modo préprio”, C. Chr., L, V, x, 11, 218, 24-27.

“[...] deu alguns ser mais, a outros menos; € assim ordenou por graus as
naturezas das esséncias”’, C. Chr., XL, VIII, XII, ii, 9-11.

GILSON, E; Introduction a l’etude de Saint Augustin. Deuxiéme édition,
Paris: J. Vrin, 1982, p. 276, nota 1; BREHIER, E., PLOTIN, Ennéades,
III. Paris, Les Belles Lettres, 1956, p. 21.

Cf. Comentdrio Biblico San Jeréonimo. Madrid : Ed. Cristiandad, 1971.
vol. I, “Genesi”, E. H. Maly, p. 69.

“Toda a imagem € semelhante aquilo de que é imagem; todavia, nem
tudo que é semelhante a algo é também sua imagem: como no espelho e
na pintura: porque sao imagens, sio semelhantes: contudo, se um ndo
nasceu do outro, nenhmum deles pode dizer-se imagem do outro. As-
sim, ha imagem quando se exprime do outro”.

“Pois a imagem, se € em plenitude aquilo de que é imagem , € ela que lhe
¢ dada por igual e ndo ele a ela”.

“[...] quanto mais, portanto, naquela incomutdvel eterna substincia in-
comparavelmente mais simples do que o é a alma [animus] humana isto
assim se passa. N3o € para a alma humana o mesmo ser que € ser forte,
ou prudente, ou justo ou temperante; algo pode ser alma [animus] e ndo
ter nenhuma destas virtudes. Ora, para Deus 0 mesmo é ser e ser poten-
te, ou ser justo, ou ser sdbio, e 0 que quer que disseres daquela simples
multiplicidade ou multiplice simplicidade, mediante o que seja
significada a substancia”, C. Chr.,, L, VI, iv, 6, 234, 11-19.

“[...] ndo por participagdo, mas por sua esséncia [...]. Portanto, o Espiri-
to Santo € algo comum no Pai e no Filho, o que quer que seja, ou a
prépria comunhdo consubstancial e coeterna: a qual, se pode dizer-se
convenientemente amizade, diga-se, mas mais aptamente diz-se carida-
de; e também ela substdncia, porque Deus substiancia e Deus caridade
como estd escrito. Ora, como € simultaneamente com o Pai e com o Fi-
tho, do mesmo modo € simultaneamente boa e santa o que quer que de
outro dela e para ela, porque ndo € outro para Deus ser e outro ser gran-

de ou bom o restante, como acima mostramos”, C. Chr., L, VI, v, 235, 7;
235, 16-236, 24.
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34 - “Também a criatura espiritual, como € a alma [anima], que € sem divida
mais simples em comparagdo com o corpo, fora da comparagiio como
corpo € miltipla: ela prépria é ainda nao simples”, C. Chr., L, VI, vi, 8,
237, 20-22.

35 - “Pois nada simples é mutdvel; ora, toda a criatura € mutdvel”, ibidem, vi,
8, 237, 33-34.

36 - “[...] onde € a primeira e suma vida, para a qual ndo € outro o viver e
outro o ser; mas é 0 mesmo ser e viver; € o primeiro e sumo intelecto,
para o qual ndo € outro o viver e outro o inteligir, mas aquilo que €
inteligir, isto € viver, isto € ser, tudo um [...]”, C. Chr., L, VI, x, 11, 241,
16-20.

37 - “[...] algo no Pai inteligir-se e outro ser sdbio, de modo que ndo seja por
aquilo mesmo por que € sabio; o que séi inteligir-se da alma [anima],
que por vezes € insipiente, por vezes sdbia [...]7, C. Chr.,, L, VII, i, 2,
246, 66-68.

38 - Ibidem, i, 2, 247, 94-95.

39 - “[...] se a ela propria diz-se relativamente, a essé€ncia ela prépria nao €
esséncia”, VII, i, 2, 247, 105-106.

40 - “Eis porque se o Pai ndo € algo para si mesmo, ndo hd de todo o que
relativamente se diga para algo [...]. Portanto, Ndao € assim, mas um e
outro € substincia e um e outro a mesma substéncia”, C. Chr., L, VII, i,
2, 247, 115-248 117; 248, 126-127.

41 - “Todavia, também a sabedoria € sdbia e por ela prépria € sdbia. E porque
qualquer alma por participagdo da sabedoria faz-se sdbia, se deixa de o
ser, permanece, contudo, em si mesma a sabedoria; e nem quando a alma
mudar-se para a estulticia, ela hd de mudar-se. Pois ndo ocorre do mes-
mo modo naquele que por ela se faz sgbio, como a brancura no corpo que
por ela € branco; pois quando o corpo for mudado para outra cor, nao
permanecerd aquela brancura e deixard totalmente de ser. Assim, tam-
bém, se o Pai, que gerou a sabedoria, por ela se faz sdbio nem € o mesmo
para ele ser e ser sabio, o Filho € qualidade sua, ndo sua prole, e ndo
haverd ai mais a suma simplicidade. Mas ndo é absolutamente assim,
porque hd verdadeiramente ai uma esséncia sumamente simples; por-
tanto, ai, o que € ser € também sdbio. E, se o que ai € ser, € ser sadbio, o
Pai ndo € sdbio por aquela sabedoria que gerou; de outro modo, ndo a
gerou ele, mas ela o gerou”, C. Chr,, L, VII, i, 2, 248, 136-249, 150.

42 - “Portanto, também o Pai € ele préprio sabedoria, e o Filho diz-se sabedo-
ria do Pai do mesmo modo que se diz luz do Pai, como o que é de algum
modo luz da luz e ambos uma mesma luz; dessa forma, intelija-se sabe-
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doria da sabedoria e ambos uma mesma sabedoria. O que € para a sabe-
doria o ser sdbio [saber] e para a poténcia o poder, para a eternidade o
ser eterna, para a justica o ser justa, para a grandeza o ser grande, isto €
para a essé€ncia o proprio ser. E porque naquela simplicidade néao € outro
o saber que o ser, ai a sabedoria é a prdpria esséncia”, C. Chr.,, ibidem,
158-167.

43 - “Portanto, que trés? Pois, se trés pessoas, é-lhes comum isto que a pessoa
€. Portanto, isto € para eles um nome especial ou geral, se visualizarmos
o modo costumeiro de falar. Mas, onde € nula a diversidade da natureza,
alguns multiplos sdo enunciados de um modo geral tal, que possam tam-
bém enunciar-se de um modo especial “, C. Chr., L VII, iv, 7, 257, 64-
69.

44 - “[...] nao ha nenhuma diversidade de esséncia, € mister que este trés
tenham um nome especial, o qual, todavia, ndo se encontra. Pois pessoa
¢ um nome geral de tal modo que mesmo o homem possa dizer-se isto,
embora tdo grande seja o que ha entre o homem o Deus”, C. Chr,, L, VII,
iv, 257, 73-76.

45 - “[...] por isso, féz-se licito por necessidade de falar e discutir, dizer trés
pessoas, ndo porque a Escritura diz, mas porque ndo contradiz”, ibidem,
iv, 8, 258, 93-95.

46 - “Se, entretanto, € digno que se diga Deus subsistir? Pois intelige-se
retamente daquelas coisas [...] em cujos sujeitos € aquilo que se diz em
algum sujeito, como a cor ou forma do corpo”, C. Chr., L, VII, v, 10,
260, 8-12.

47 - “Portanto, as coisas mutdveis € ndo simples dizem-se propriamente subs-
tancia. Ora, se Deus subsiste de modo a poder dizer-se propriamente
substincias, é-lhe inerente algo como um sujeito, € ndo € simples de
modo que lhe seja uma tal ser, o qual € para ele o que quer de outro dele
para ele se diga”, C. Chr, L, VII, v, 10, 260, 8-12.

48 - “De modo que é manifesto Deus chamar-se abusivamente substancia, de
modo a inteligir-se esséncia pelo nome mais usual, o que verdadeira e
propriamente se diz, de modo tal que, talvez, seja mister que somente
Deus se diga esséncia”, C. Chr., L, VII, v, 261, 16-19.

49 - “Mas, contudo, quer se diga esséncia, o que se diz propriamente, quer
substancia, o que abusivamente, cada qual diz-se para si ndo relativa-
mente a algo. Donde, isto € para Deus ser, o que € subsistir, e, assim se é
a Trindade uma sé esséncia, ¢ também uma s6 substincia. Eis porque,
talvez, dizem-se mais comodamente trés pessoas do que trés substanci-
as”, C. Chr,, L, VII, v, 261, 22 -vi, 2.
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50 -

“Pois também quanto as pessoas a mesma razdo; pois ndo € outro para
Deus ser o outro ser pessoa, mas de todo o mesmo. Assim, se ser diz-sc
para si e pessoa relativamente, digamos pois trés pessoas, o Pai, o Filho,
e o Espirito Santo como alguns se dizem trés amigos [...]”, ibidem, 261,
6-262, 11.

51 - “[...] de modo que a substancia do Pai é o préprio Pai; ndo aquilo por que

52 -

€ Pai, mas aquilo por que €; do mesmo modo, a pessoa do Pai ndo € algo
outro que o préprio Pai. Pois diz-se a si mesmo pessoa, ndo ao Filho ou
ao Espirito Santo, como diz-se a si mesmo Deus [...] E do mesmo modo
que isto que € para ele ser, € ser Deus, o que € ser bom e ser grande, da
mesma forma, € isto para ele ser e ser pessoa. Por que, pois, ndo dizemos
estes trés simultaneamente uma pessoa, como dizemos uma esséncia e
um Deus, ja que ndo dizemos trés deuses e trés esséncias, sendo porque
queremos ou servir um s6 vocdbulo e esta significag@o pela qual se intelige
a Trindade, de modo que ndo silenciemos de todo ao que interroga o que
trés, ja que confessamos ser trés?”, C. Chr,, L, VII, 262, 20-33.

“[...] se esséncia € um género, uma esséncia inica ja ndo tem espécies;
por exemplo, animal € um género: ora, se certo animal € dnico ja ndo
tem espécies. Portanto, ndo sao trés espécies de uma sé esséncia, o Pai, o
Filho e o Espirito Santo. Ora, se a esséncia € espécie como homem ¢é
espécie, aqueles trés que chamamos substincias ou pessoas t€ém em co-
mum a mesma espécie [...]; ora. [...] de uma tal forma, um homem tnico
poderia subdividir-se em alguns homens singulares; ora, nao o pode em
absoluto, pois um homem, do mesmo modo é uma ess€nia Unica como o
é um homem unico”, C. Chr., L, VII, vi, 11, 263, 53-63.

53 - “Pois nenhuma espécie transgride os seus individuos, de modo a compre-

54 -

55 -

ender algo fora [...]; nenhuma espécie excede a defini¢do de seu géne-
ro”, C. Chr., L, VII, vi, 11, 264, 79-80; 87-88.

“Portanto, ndo € assim que dizemos trés pessoas ou substdncias uma
esséncia e um s6é Deus qual a partir de uma matéria trés individuos sub-
sistam, ainda que esta, 0 que quer que seja, fosse partilhada pelos trés;
pois nao ha algo outro afora desta esséncia além desta trindade. Contu-
do, dizemos trés pessoas da mesma esséncia ou trés pessoas uma sé
esséncia; mas trés pessoas a partir da mesma esséncia ndo dizemos, como
se ai fosse outro o que € esséncia e outro o que € pessoa [...]”, C. Chr., L,
VII, vi, 11, 264, 93-265, 100.

“Portanto, uma e¢ a mesma coisa diz-se, quer Deus diga-se eterno, quer
imortal, quer incorruptivel, quer imutdvel, ¢ 0 mesmo quando se diz
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vivente ou inteligente, o que € sabio, e isto diz-se 0o mesmo”, C. Chr., L,
a, XV, v, 7, 469, 31-35.

“O que mais poderoso e specioso que a Sabedoria, que alcanga de um
extremo a outro fortemente, e tudo dispde suavemente”.

“Asim, o que quer que af parece dizer-se segundo as qualidades, deve
inteligir-se segundo a substdncia ou esséncia”, C. Chr., ibidem, vi, 8,
470, 50-53.
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O De ideis de Santo Agostinho:
alguns temas agostinianos e suas relagoes
com a tradicdo platonica*

Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento**

Introdugdo: porque retomar o estudo de De ideis

E um fato bem estabelecido a influéncia do platonismo sobre
Santo Agostinho. Talvez o pensamento deste Gltimo seja incompreen-
sivel se ndo se levar em conta esta influ€ncia, cuja importancia foi
reconhecida pelo préprio santo'. Doutra parte, sabe-se de toda a im-
portancia que teve Agostinho para o pensamento Ocidental durante a
Idade Média e mesmo depois desta época. Se sua renomada conheceu
um periodo de esquecimento, ela encontra uma renovacgio de audién-
cia junto a certos fil6sofos e eruditos contemporéneos.

Parece-nos que € no cruzamento destas duas dire¢des que pode-
se situar uma pequena questao do De diversis quaestionibus LXXXIII.
Com efeito, a Questdo 46, “De ideis %, ¢ um dos textos onde a influén-
cia platbnica aparece da forma mais clara. Por outro lado, teve uma
longa repercussao sucitando toda uma literatura estreitamente ligada
aela’.

* “Le De ideis de S. Augustin: quelques themes augustiniens et leurs rapports
avec la tradition platonicienne”. Tradugdo de J. C. Estévio.

** Professor do Departamento de Filosofia da UNICAMP.
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Portanto, vale a pena retomar a anélise desta questio, nao, cer-
tamente, na esperanga de dizer qualquer coisa nova®*, mas para fazer
por si préprio a experiéncia do pensamento agostiniano®.

I. A definigdo das idéias e o seu conhecimento

O procedimento da questao nos parece muito claro: apds algu-
mas consideragdes sobre a origem do termo “idéia” (De ideis, 1), o n®
2 inicia-se pelas tradugdes latinas possiveis desta palavra grega.

Em seguida vem a descricdo da natureza das idé€ias, de suas
propriedades e de suas fungdes e do modo de conhecé-las. Depois,
num longo desenvolvimento, Agostinho estabelece o que se poderia
chamar de as bases racionais de tudo o que acabou de ser dito.

Deixando de lado a questdao do vocabuldrio (n® 1 e inicio do n®
2), nos ateremos, seguindo Agostinho, a anélise da prépria realidade
(n22), que € o que mais importa:

rem videamus, quae maxime consideranda atque noscenda est, in
potestate constitutis vocabulis, ut quod volet quisque, appelet rem
quam cognoverif®,

As idéias sdo caracterizadas como certas formas principais ou
razdes das coisas:

Sunt namque ideae principales formae quaedam, vel rationes
rerum?.

Se aproximarmos esta definigao do que € dito da fungdo das
idéias, algumas linhas depois, o pensamento torna-se claro. Com efei-
to, diz:

Et cum ipsae neque oriantur, neque intereant8; secundum eas
tamen formari dicitur omne quod oriri et interire potest, et omne
quod oritur et interit.



Nascimento, C.A.R., CADERNOS DE TrRABALKHO CEPAME II (2): 89-97, 1993 91

As idéias sao, pois, os arquétipos ou modelos segundo os quais
todas as coisas sdo formadas. Pode-se, assim, interpretar o adjetivo
principales que qualifica formae por oposi¢io, nao a “secundarias”,
mas a “derivadas”. As idéias sao formas principais, ndo tanto porque
elas sejam as formas mais importantes, mas sobretudo porque elas
sao as fontes, os principios de onde provém todas as coisas’.

Elas sdo subtraidas ao devir e, portanto, eternas:

Et cum ipsae neque oriantur, neque intereant.

E esta caracteristica que mais parece impressionar Agostinho.
A prépria abundancia de sindnimos utilizada para descrevé-la mostra
a importancia que lhe € atribuida:

Stabiles atque incommutabiles, quae ipsae formatae non sunt, ac
per hoc aeternae ac semper eodem modo sese habentes.

O lugar de existéncia das idéias € indicado por uma simples
frase: quae in divina intelligentia continentur.

Tendo assim caracterizado as idéias, passa-se ao conhecimento
delas. O ato pelo qual sao conhecidas € apresentado como uma intui-
¢do (intueri) ou uma visao (visio, videre). Este ato vem a alma racio-
nal ou, com mais precisao, a “faculdade que faz a sua exceléncia, isto
é, a prépria inteligéncia (mens) e a razio (ratio), como por sua face
ou seu olhar interior e de ordem intelectual”’; mais precisamente ain-
da, a alma “que seja santa e pura [...] que tenha aquele olho com o
qual se véem estas coisas, em santidade, pureza e serenidade e seme-
lIhante aos objetos que ela pretende contemplar”.

II. As bases racionais da posi¢do agostiniana

Passando ao que haviamos chamado as bases racionais do
ensinamento agostiniano sobre as idéias, podem-se ressaltar os se-
guintes pontos:
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1. Todo homem religioso e imbuido da verdadeira religido ad-
mitird, sem ddvida, como dados:

a) que tudo o que &, tudo o que se encontra fixado no seu género
por uma natureza prépria, para existir, foi criado por Deus criador;

b) que € por sua causalidade que vive tudo aquilo que vive;

c) que a integralidade universal das coisas e a prépria ordem
segundo a qual as coisas sujeitas a8 modificagdo executam seus ciclos
periédicos de acordo com uma lei definida, sdo mantidas e dirigidas
pelas disposi¢des de um Deus altissimo.

Admitido isto, quem ousara dizer que Deus tudo constituiu fora
de toda razdo? Nio resta, pois, nada a dizer sendo que tudo foi cons-
tituido segundo a razdo. Pode-se mesmo precisar que cada coisa foi
criada segundo uma razdo prépria, porque seria absurdo dizer que o
homem e o cavalo foram criados segundo a mesma razdo. Quanto,
pois, a existéncia das idéias e a sua fungdo:

[...] sunt ideae [...) quarum participatione fit ut sit quidquid est,
quoquomodo est'0,

2. Que as idéias estejam na proépria inteligéncia do Criador, é
facil de estabelecer se considerar-se que seria impio e blasfematério
sustentar que Deus considera qualquer coisa exterior a ele como mo-
delo daquilo que criou.

3. Se as idéais sdo postas na inteligéncia divina, decorre dai que
elas sdo eternas e imutdveis porque nesta inteligéncia ndo pode haver
nada que n3o seja eterno e imutédvel. Se elas sdo eternas e imutaveis,
elas sdo, pois, verdadeiras (ipsae verae sunt)"'.

4. Entre as coisas criadas, a mais digna € a alma; tanto quanto
ela € pura, mais se aproxima de Deus e na medida em que ela se une
a ele pela caridade, € penetrada e esclarecida por ele com luz inteligi-
vel. Isto lhe permite mediante sua inteligéncia (o que ela tem de mais
importante e excelente em si), contemplar as idéias e encontrar a
beatitude. Isto ndo € facil: € concedido a muitos chamar as idéias como
quiserem, mas a muito poucos contemplar sua verdade'?.
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Conclusao

Até aqui, apenas expusemos as articulagoes 16gicas do texto da
Quaestio De ideis. Para levar mais a fundo a andlise, seria preciso
que nos engajadssemos nos mais drduos problemas do agostinismo,
tais como a natureza de Deus, a criagao, a iluminagao intelectual. Para
melhor compreender as posi¢Ges tomadas por Agostinho, seria preci-
so, sem divida, explorar suas dividas para com a tradi¢do platénica
que o precedeu'’, sem esquecer de situd-lo em relagio aqueles que o
seguiram'4. Tarefa intelectual que supera de muito as dimensdes des-
te simpes exercicio € que preencheria, como diz Grabmann, um tra-
balho de dimensdes considerdveis'>.

Que nos contentemos, 3 maneira de conclusdo, em enfeixar
algumas das caracteristicas do pensamento agostiniano, tais como se
depreendem deste texto, assim como sua dependéncia da tradigdo
platonica.

Em primeiro lugar, é preciso assinalar a admissao das idéias,
ndao como representagdes mentais, mas como objetos de pensamento
preexistentes ao pensamento humano e arquétipos de todas as reali-
dades criadas. Para Meyerhoff'é, a “doutrina das idéias”, seja qual for
sua forma, constitui uma parte dos ensinamentos auténticos de Platao.
Mas discute-se muito para saber justamente qual seria esta forma da
“doutrina das idéias” em Platao. Em todo caso, a tradi¢do platdnica,
aqui testemunhada por Agostinho, reteve que para ele hé idéias cons-
tituindo o mundo inteligivel, distinto do mundo das coisas materiais e
visiveis. Estas dltimas nao sdao sendo uma cépia das idedis de que
participam. O ser e a verdade residem, pois, no mundo das idé€ias.

Quanto 2 localizagdo das idéias no pensamento divino, os
platonizantes sao geralmente reticentes. Assinala-se, sem divida, a
posicao singular da idéia de Bem na Republica (VI, 508-509) e o
papel do Demiurgo no Timeu (28-30), mas parece que € preciso espe-
rar Filao para haver claramente a identificagdo do conjunto das idéias
com o pensamento divino, identificagao que encontra-se também nos
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alexandrinos cristaos (Clemente, Origenes, Hip6lito)'? e que se im-
poe a eles enquanto cristaos. Sustentar que Deus dependa de um mo-
delo exterior no ato criador seria impiedade, para retomar as proprias
palavras de Santo Agostinho.

Assinalamos por duas vezes a importéncia que Agostinho atri-
bug a estabilidade, a imutabilidade e a eternidade das idéias. Ele re-
serva para elas os “atributos reais” do mundo inteligivel platnico e

‘funda estas caracteristicas no préprio Ser divino, onde as idéias exis-
tem'®. Pode-se ressaltar, por contraste, a mutabilidade de tudo aquilo
que, criado, participa das idéias. Entre estas coisas encontra-se o ho-
mem, este ser infeliz e doente, incapaz de se suster, as voltas com a
divida e sem morada estdvel aqui em baixo.

Mas € no préprio interior desta inquietude e desta divida que
brota a aspira¢do da estabilidade e da certeza'®’. O homem, na sua
melhor parte, a alma, € este tipo de horizonte, posto entre o mundo
visivel e o invisivel. Agostinho recorre agora a2 metéfora das duas fa-
ces da alma, uma voltada para os cuidados cotidianos e a outra para as
coisas eternas. Se a alma souber se recolher nela prépria e voltar seu
olho interior para as realidade superiores, encontrarai ali a beatitude e
0 repouso.

Tocamos aqui um problema que “desafiou a sagacidade de mui-
tas geragoes de historiadores”?. Ao falar de intuigdo, de visdo e de
iluminagdo a propésito do conhecimento das realidades superiores,
Santo Agostinho emprega,sem divida, metaforas do sentido da visao.
Nao se pode levar estas metiforas além da medida. Parece, contudo,
verdadeiro dizer que no conhecimento somos obrigados a tomar o
caminho das coisas sensiveis. Mas ja no primeiro degrau, a sensagdo
tem alguma coisa que vai além dos corpos. Ela é um fenémeno da
alma, € a atengdo que esta dedica as mudangas do corpo. No entanto,
assim como os corpos ndo dio origem a sensag¢do, constituindo ape-
nas sua ocasido, ela também nao produz o pensamento. Este dltimo
brota na alma como uma fagulha e nesta intuigdo tocamos o préprio
Deus, fundamento de toda verdade e sol dos espiritos.
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Inutil repetir que Santo Agostinho visa com o aspecto comple-
mentar da similitude entre o conhecente € o conhecido um tipo de
percep¢ao mais do que intelectual e que no seu auge somente pode
ser obtido mediante a graga e a caridade?'.

Devemos nos deter aqui. Assim fazendo, cremos ao menos haver
percebido, apds este contato rdpido com a Quaestio De ideis, que
este texto tdo curto nos fornece alguns dos temas centrais do
pensamento agostiniano, assim como nos mostra claramente seu carater
platdnico.

Notas

1 - Confissoes, VI, ix.

2 - Texto e tradugdo neste nimero, pp. 6-11.

3 - E o que diz Grabmann falando de uma maneira mais geral da teoria das
idéias de Agostinho: Die Ideenlehre Augustins ist geschichtlich gleich
interessant, ob man nach riickwdrts schauend sie zur platonischen und
neuplatonischen Philosophie in Beziehung bringt und die Wurzeln des
augustinischen Denken in der antiken Philosophie aufzeigt oder ob man
ihre Nachwirkung in mittelalterlichen Scholastik, besonders in den
Hauptstromungen des Augustinismus und Aristotelismus in der
Hochscholastik verfolgt und die Fiille von Anregungen, welche hier
augustinische Texte und Gedanken gegeben haben, sich vergegenwiirtigt
(“Des heiligen Augustinus Quaestio De ideis (De diversis quaestionibus
LXXXIII, Q. 46) in ihrer inhaltlichen Bedeutung und mittelalterlichen
Weiterwirkung”, Mittelalterliches Geistesleben, Miinchen, 1936, II. 25
[Artigo traduzido neste nimero, pp. 29-41]). Grabmann faz uma sinopse
da literatura medieval sucitada pela Quaestio De ideis: op. cit. pp. 31-34.

4 - A bibliografia a respeito é extremamente abundante. Cf. (Euvres de Saint
Augustin, 10, 1€ série: opuscules, X., Mélanges doctrinaux. Bibliothéque
Augustinienne. Paris, Desclée de Brouwer, 1952, pp. 723-724, n. 39.
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5 - Poder-se-ia invocar aqui a fdbula, contada por Chesterton no inicio de seu
livro Orthodoxy, sobre o individuo que desembarca na velha Inglaterra
crendo haver descoberto uma nova ilha nos mares do Sul.

6 - “De diversis quaestionibus LXXXIII”, texte de I’edition bénedictine,
traduction et notes par J. A. Beckaert, in (Euvres de Saint Augustin, 10,
le série: opuscules, X., Mélanges doctrinaux. Bibliothéque Augustinienne.
Paris, Desclée de Brouwer, 1952.

7 - Mais 2 frente, Agostinho nos fornece uma outra expressio semelhante:
has rerum rationes principales appelat ideas Plato.

8 - Notar o paralelismo entre esta expressao e uma outra anterior: quae ipsae
formatae non sunt.

9 - Cf. Cayré, F., Initiation a la philosophie de Saint Augustin. Paris, Desclée
de Brouwer, 1947, p. 196.

10 - Nas Retratagées (1, iii, 2), corrigindo o De ordine (1, xi, 32), Agostinho

nos fornece um raciocinio semelhante.

11 - Lembramos, acima, que S. Agostinho insiste muito sobre a imutabilidade
e eternidade das idéias. Aqui ele funda esta eternidade no fato que elas
sdo postas na inteligéncia divina. Pode-se dizer, pois, que gozam da pro-
priedade que caracteriza para ele o Ser divino: Le “Celui qui est” de
I'Exode [... signifie] “Celui qui est immuable”, il est [...] | 'Etre parce
qu’il est I’'immutabilité (Gilson, E., La philosophie au moyen dge. Paris,
Payot, 19622: p. 130).

12 - Agostinho, sem diivida, fala aqui de um conhecimento perfeito que nio é

unicamente de ordem intelectual ou antes racional e que implica algum
tipo de conaturalidade entre aquele que conhece e o conhecido. Todo o
desenvolvimento precedente (bases racionais) nos fornece um certo co-
nhecimento das idéias, mais ndo ainda o verdadeiro conhecimento.

13 - Cf., para algumas notas iiteis a respeito, Meyerhoff, H., “On the Platonism
of St. Augustine, Quaestio de ideis”, NS, 1942, 16: 16-45.

14 - Cf. Grabmann, op. cit.

15 - Eine solche historische Gesamtwiirdigung der augustinischen Ideenlehre
wiirde eine umfangreiches Werk ausfiillen. 1d., loc. cit.

16 - Op. cit., pp. 21-22.

17 - Cf. Mélanges doctrinaux, op. cit., pp. 726-727, n. 44. Cf., também, Cayré,
op. cit., pp. 198-202.

18 - Em toda a tradig@o platnica estes atributos estdo ligados, em primeiro
lugar, aos objetos matematicos e juizos de valor morais e estéticos. O
préprio Santo Agostinho, que ndo era particularmente dotado para as
matemaéticas, apelou a consideragdes desta ordem para mostrar o carater
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absoluto da verdade (De lib. arbit., 11, viii). Cf. Meyerhoff, op. cit., pp.
22-23; p. 38.

19 - Sobre a certeza, cf. De trin., X, x, n. 14. Sobre a aspiragdo de estabilida-
de, lembre-se a famosa frase do inicio das Confissées: [...] fecisti nos ad
te et inquietum est cor nostrum donec requiescat in te.

20 - Gilson, E., Introduction a I’ étude de saint Augustin. Paris, J. Vrin, 19432;
p. 115.

21 - Para o contexto platénico, cf. Meyerhoff, op. cit., pp. 26-32; pp. 41-44.
Cayré (op. cit., pp. 209-24) apresenta uma boa exposigdo dos problemas
decorrentes da teoria agostiniana do conhecimento e propde uma sintese.
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Miisica, métrica e tempo no pensamento
de Agostinho: um projeto

Lorenzo Mammi*

1. Santo Agostinho se ocupou de misica em vdrias ocasifées: no
De ordine, como parte de um projeto que deveria ser desenvolvido,
mais tarde, nos Disciplinarum libri; no didlogo De miisica, em seis
livros, que trata apenas das duragdes e € o inico fragmento supérstite
desse projeto; nas Confissoes, onde a reflexao sobre o tempo e sobre
a criacdo se apoia em grande parte na experiéncia do canto; em mui-
tas passagens das Enarrationes in Psalmos, em particular as que co-
mentam a pratica do jubilus (in Ps. XXXII e XCIX). A esses textos
mais especificos poderiam ser acrescentadas as numerosas observa-
¢Oes sobre métrica e canto espalhadas pelas obras do santo, que in-
clusive fornecem informagdes preciosas sobre a situagido da lingua
latina no século IV, sobretudo no que se refere as duragdes; e também
0 Psalmus contra partem Donati, a inica composi¢ao poética de Agos-
tinho, exemplo precoce de métrica qualitativa baseada sobre o
isosilabismo, o paralelismo dos acentos, a rima.

Em linha geral, as histérias da misica citam os trechos de Santo
Agostinho que nos informam sobre a pratica do canto, sem aprofundar
muito o lado teérico. De fato, o interesse predominante pelas dura-
¢Oes pOe o santo numa posi¢do excéntrica em relagcdo a teoria musical
que, tradicionalmente, se ocupa sobretudo de intervalos. Doutro lado,

* Professor do Departamento de Misica da ECA-USP.
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quem pesquisa as teorias agostiniana da percep¢do e do tempo
raramente dedica sua aten¢do ao instrumentdrio técnico musical que,
sob muitos aspectos, as embasa.

Pretendo trabalhar nas hipéteses seguintes:

1) O pensamento musical de Santo Agostinho segue uma linha
evolutiva ampla mas coerente, que acompanha, e em parte € determi-
nada por, a crise da métrica quantitativa cldssica.

2) Existe uma relagdo forte e necesséria entre teoria musical e
teoria do tempo, que encontra seu ponto de maior ousadia especulati-
va nos ultimos livros das Confissoes e que € simbolizada pelo uso do
mesmo exemplo, o hino ambrosiano Deus creator omniuim, aqui € no
ultimo livro do De musica.

3) Pelas questdes que abrange e pela riqueza e profundidade do
enfoque, a reflex@o agostiniana sobre as duragdes musicais e poéticas
pode ajudar a esclarecer em muitos aspectos a génese do tempo musi-
cal gregoriano, enquanto forma simbdlica distinta seja da objetivida-
de métrica dos classicos seja do tempo abstrato do compasso, embora
seja impossivel demonstrar uma influéncia direta das idéias do santo
sobre a formacao do repertério.

%k &k

2. Talvez seja possivel tragar, através dos textos de Santo Agos-
tinho, uma linha evolutiva esquemética:

1) No De ordine a musica abre a exposicdo das disciplinas do
quadrivium. Essa posi¢ao se justifica porque, embora a musica seja
uma disciplina contemplativa, utiliza o mesmo material das ciéncias
da linguagem (rationabiles in significando), eminentemente praticas:
altura e durag¢io dos sons. Geometria e astronomia, ao contrario, di-
zem respeito as faculdades visuais. Essa posicdo ambigua da misica
entre as artes do trivium e do quadrivium de um lado permite uma
abordagem especulativa da lingua, proibida as disciplinas préticas, de
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outro real¢ga na musica os elementos ligados ao ato transitério da fala
(os acentos, as duragdes métricas), em contraposi¢cao aos sistemas
harmdnicos que extraem do som apenas as quantidades, abtratas e
portanto estaticas, dos intervalos.

2) Nos primeiros 5 livros do De musica, que tratam apenas de
métrica, Agostinho parte da defini¢do da misica como scientia bene
modulandi para estabelecer uma série de distingdes: 1) a miisica se
distingue da gramitica porque estuda a relacdao das duragdes em si,
em seu conteiido racional, e ndo a relagdo destas com as silabas, que
¢ arbitrria e embasada apenas na autoridade da tradi¢ido; 2) modula-
cao deriva de modus, medida, mas ndo ha perigo de ultrapassar as
medidas (portanto necessidade de ci€ncia) se ndo tiver movimento; a
musica se qualifica entdo como uma técnica do movimento (peritia
bene movendi); 3) Para que sejam passiveis de reflexdao musical as
medida dos movimentos precisam ser consideradas em si, € ndo em
relagdo a um fim. O movimento do torneador se torna uma danga (por-
tanto musica) se for considerado como gesto autébnomo, € ndo em re-
lagdo ao objeto a ser produzido.

3) O livro VIdo De musica parte do sistema métrico estabeleci-
do nos livros anteriores para alcanc¢ar, mediante uma analise detalha-
da da percepc¢do, a contemplagcdo dos nimeros intelegiveis. Aqui o
carater temporal da musica, enquanto ciéncia dos movimentos, € trans-
posto num outro plano: toda sensagdo € movimento, porque € agiao da
alma sobre o corpo (retomando uma tese plotiniana, mas eliminando
dela a referéncia a alma universal). Enquanto movimento no tempo
pressupde o recurso a2 memoria (até nas sensagdes visuais 0 movi-
mento estd presente em dois sentidos: porque a visao é projecdo de
raios luminosos do olho para o objeto; porque a visao dos s6lidos pres-
supde sempre um elemento de memoria que complete a sensagao ime-
diata). A reflexdo sobre a sensa¢do e a memoria é temporariamente
abandonada quando Agostinho aborda os niimeros racionais e, medi-
ante estes, a relacdo de igualdade que governa o mundo intelegivel,
imutavel e eterno. Mas logo o raciocinio toma o caminho inverso: a
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alma cria a primeira relagdo de desigualdade distinguindo si mesma
da igualdade suprema; passando da contemplag¢@o do principio supre-
mo a de si mesma, e tomando consciéncia desse movimento, se reco-
nhece mutdvel, e assim gera o tempo. Apesar das influéncias
plotinianas dessa passagem, o conceito de alma me parece ter aqui
um carater bem mais subjetivo e individual do que em Plotino.

4) Quanto resumido acima j4 justifica, a meu ver, a utilidade de
uma comparagao entre os textos de argumento musical de Santo Agos-
tinho e os livros finais das Confissées. Existem porém algumas expe-
riéncias colaterais que aceleram a crise da concepg¢ao temporal do
santo. A primeira € a disgregacdo da prosddia classica. Agostinho
estd entre os primeiros que registram o fendmeno: no De doctrina
christiana aponta para a necessidade de modificar a linguagem para
adequéd-la a um povo que nio entende mais a diferenca entre breve e
longa. No Psalmus contra partem Donati dd um exemplo préatico dis-
so, apoiando-se possivelmente num modelo siriaco.

A segunda experiénca € a do canto sem palavras (o jubilus) que
representa uma novidade absoluta na cultura cléssica, criando inclusi-
ve problemas de tradug@o do termo hebraico (cfr. Santo Hilé4rio). Agos-
tinho v€ uma relagdo entre jubilus e canto de lavoura, e sobre esse
paralelo insiste duas vezes nas Enarrationes in Psalmos. O abandono
das palavras e do sentido que elas carregam nos refrdes dos cantos de
lavoura corresponde a um esquecimento de si que, de certa forma,
lembra o abandono da finalidade prética do gesto do toneador, no exem-
plo utilizado no De musica. Esse esquecimento se encontra mais forte
€ mais puro, mas nao diferente no género, no canto cristao.

Finalmente, o uso de cantar mentalmente hinos de louvor, co-
mum na pratica devocional (cf. S. Jodo Criséstomo, in Ps. 41), e o
uso incipiente da leitura silenciosa (testemunhada pelo préprio Agos-
tinho nas Confissées) correspondem a uma experiéncia do texto e de
seu fluir no tempo que ndao pode mais ser atrelada a uma ciéncia mé-
trica que se limite a medir a duragdo objetiva das silabas.
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5) A articulacgio principal do texto das Confissdes, onde se in-
terrompe a narragdo autobiografica e comecga a se¢do especulativa,
estd na descri¢c@o da noite seguinte a morte de santa Mdénica. Agosti-
nho se impde de nfo chorar. Insegue ainda um modelo classico de
ataraxia. A misica (o salmo cantado por Evédio) aqui exerce uma
funcdo terapéutica, na tradi¢do pitagérica. Mais tarde, vem a mente
do santo, deitado na cama (num canto silencioso, portanto), o hino
Deus creator omnium, de que sdo citadas as estrofas referentes a cria-
¢do do dia e da noite, para aliviar as almas cansadas. A lembranga
desencadeia um choro liberatério. Esse episédio, que parece marcar
simbolicamente o abandono duma via meramente inteletual a experién-
cia mistica, introduz os ultimos quatro livros, um extenso comentdrio
do primeiro versiculo do Génesis. Neles, o hino ambrosiano estd du-
plamente presente: como texto, enquanto ele também comenta o ato
da criagdo; como miisica, porque 4 musica ndo € apenas a vivéncia
mais completa e pura do tempo (desvinculada, agora, até da métrica
das palavras), mas também € a dnica arte que produz simultaneamen-
te sua matéria e sua forma — como tal, € a experiéncia humana que
mais se presta a exemplificar o ato da criagdo. A misica traz aqui sua
forca justamente do elemento que, na cultura classica, a tornava fra-
gil: sua transitoriedade. E importante relevar que ela esté, nessa altu-
ra, depurada de qualquer resquicio de pitagorismo.

6) No canto cristdo, desde os primeiros documentos conhecidos
até o surgimento dos sistemas ritmicos no século XII, ndo ha duragdo
objetiva das silabas, nem divisido abstrata em compassos. O tempo se
organiza por grandes segmentos, arcos melédicos em que os momen-
tos de repouso correspondem a articulagdes naturais da frase (textual
e musical). Nao hd duragdo exata das notas singulas, mas h4, nos
manuscritos melhores, grande riqueza de indicagdes que hoje chama-
riamos agdgicas: rallentando, accellerando, fermatas. A prépria es-
crita neumdtica ndao € composta de cifras que marquem as notas ou os
intervalos um por um (como a grega € a bizantina), mas tenta repro-
duzir em primeiro lugar o movimento geral da melodia. E uma escrita
que, uma vez aceitas as analogias elementares do eixo vertical para os
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intervalos ¢ do eixo horizontal para o tempo, se comporta
isomorficamente ao canto. Talvez seja a primeira tentativa de repre-
sentacdo grafica de um evento temporal sem conotacdes espaciais.
Nem a escrita nem a constru¢ao melddica comportam elementos ma-
tematicos, mas ambas parecem tentar reproduzir a tensao interna da
frase, sua subida para um ponto de tensido e sua queda (cadéncia)
final. E nesse periodo que a nota conclusiva de uma melodia se torna
a mais importante para a determina¢do do modo. A meu ver, existe
um paralelo promissor entre esse tipo de constru¢do melddica e a
intentio entre memdria e espectativa que Agostinho indica como ele-
mento essencial da experiéncia do tempo.
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Leibniz e a teoria das formas substanciais

Maria Déa Nunes*

I. Oposigio e critica a Descartes: o equivoco na
substancializacao da matéria.

\

Através da investigacdo acerca da realidade da natureza corpérea
em geral, Leibniz busca estabelecer aquilo que subsiste no mundo a
despeito de toda mudancga; o conceito de forma substancial aparece
no interior dessa investiga¢cdo como o fundamento necessario das coi-
sas corpdreas. Para podermos compreender tal empreendimento é
necessdrio recuperar o didlogo que Leibniz estabelece com a fisica
moderna.

Como Descartes, Leibniz cré que tudo na natureza € passivel
de ser matematizdvel e que no mundo existe algo de absoluto, algo
que se conserva a despeito de toda mudanca. Ele recusa, no entanto, a
idéia cartesiana de que as coisas naturais reduzem-se a massas pontu-
ais movendo-se no continuum do espacgo euclidiano, ou seja, ele rejei-
ta a extensdo e a conservagao da quantidade de movimento como cons-
tituintes absolutos dos objetos fisicos. Para Leibniz, Descartes afirma
a realidade da extensio, mas nio prova que ela constitui a natureza
comum da substincia corpdrea. Isto implica em dificuldades de duas
ordens (Escritos Filosoficos: Adverténcias a la parte general de los
principios de Descartes, § 53):

* Pés-graduanda no Departamento de Filosofia da USP.
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12 de ordem fisica: se a natureza dos corpos € pura extenso,
ndo € possivel derivar dela o movimento, a paixao e as proprias leis
da natureza; assim, a reducdo € incompativel com uma fisica auténtica;

22 de ordem geral: a nogao de extensdo ndo € primitiva, pode ser
decomposta em elementos; no extenso requer-se um todo continuo no
qual existe simultaneamente a pluralidade.

Para compreendermos melhor o sentido e a necessidade da cri-
tica a substancia cartesiana temos que considerar a no¢ao de continui-
dade contida na filosofia de Leibniz. Tomemos, entdo, a seguinte pas-
sagem dos Novos Ensaios (p. 14), na qual a continuidade € concebida
em forma de lei (cf. também, Escritos Filosofico: Principios
metafisicos de la matematica, p.590):

“O uso dessa lei € muito considerdvel na fisica: ela significa que se
passa do pequeno ao grande, e vice-versa, através do médio, tanto
nos graus como nas partes, € que jamais um movimento nasce ime-
diatamente do repouso nem se reduz, a no ser por um movimento
menor, assim como ndo se chega jamais a percorrer nenhuma linha
ou comprimento antes de ter percorrido uma linha menor, se bem
que até agora os que elaboraram as leis do movimento nio tenham
observado esta lei, acreditando que um corpo possa receber em um
instante um movimento contrédrio ao precedente. Tudo isso mostra
mais uma vez que as percepgdes grandes e notdveis provém por
graus daquelas que sdo excessivamente insignificantes para serem
notadas”.

Ou seja, a “natureza nunca dd saltos”. Toda mudanca € uma
passagem continua, um movimento infinitesimamente pequeno, de
modo que o todo apresenta-se como uma pluralidade sem termo. O
continuo pode ser subdividido ao infinito e ndo ha parte alguma da
matéria que nao possa ser atualmente dividida. Decorre dai que Des-
cartes equivocou-se ao considerar primitiva a no¢ao de extensao; a
extensio requer um todo continuo, conseqiientemente uma pluralidade
que é incompativel com a natureza simples da substincia. Assim, se
0s corpos sdo compostos, hd que se encontrar neles o simples, as uni-
dades verdadeiras, pois “[...] ce qui n’est pas véritablement un étre
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n’est pas non plus véritablement un étre” ((Euvres Philosophiques...:
“Correspondance de Leibniz et D’ Arnauld (30/4/1687), p.580).

I1. A busca pelo elemento indivisivel da natureza e a recuperagao
das formas substanciais como a verdadeira unidade da substéncia

Essa busca pelo indivisivel na natureza € um tema permanente
na filosofia leibniziana — tema que passa por diversas modificacoes
até resultar na doutrina da mdénada. O jovem Leibniz, apdés uma ana-
lise da fisica, vai encontrar o indivisivel no movimento: o conatus —
uma certa velocidade com mesma dire¢ao. Um principio que esta fora
da extensdo. Numa carta a Tomasius, de 1670, o conatus € definido
como um principio espiritual que estd tanto na origem do movimento,
que expressa os corpos, quanto na origem do pensamento — essa teo-
ria achava-se ainda impregnada pelo dualismo cartesiano.

No entanto, ao refletir sobre a no¢do de movimento no interior
da fisica cartesiana, Leibniz percebeu a sua insufici€ncia, pois o pré-
prio Descartes admitia (Principios 11, §28) o movimento como uma
relagdo entre partes da matéria em movimento e a matéria em repou-
so. Descartes estava pondo como absoluto algo que era apenas relati-
vo. Era necessério, portanto, encontrar um outro principio, € Leibniz,
levando em conta a fisica de Galileo, substitui o movimento pela idéia
de forga (cf. Leibniz, Philosophical essays: “Preface to the Dynamics”,
p. 105-111). Uma for¢a que ndo era nem extensao, nem movimento,
mas o principio deste movimento.

No primeiro momento a for¢a considerada € aquela presente
nos corpos, a forga passiva da matéria impenetravel e inerte, € a forga
ativa dos corpos em movimento'; mas a primeira ndo dava origem ao
movimento e a segunda, apesar de dar origem, era varidvel e aciden-
tal. Ambas, portanto, deviam derivar de alguma outra que desse ori-
gem 2 substéncia das coisas e que além disso fosse permanente e es-
sencial. Assim, essas exigé€ncias conduzem Leibniz ao conceito de
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forga primitiva, levando-o a fazer uma passagem da fisica para a meta-
fisica (Escritos Filosoficos: “Nuevo Sistema de la Natureza...”, § 3):

“[...] depois de muitas meditagdes, adverti que era impossivel en-
contrar os principios de uma verdadeira unidade exclusivamente
na matéria ou no que sé € passivel, posto que sua totalidade néo é
mais que uma coleg¢do ou.montéo de partes até o infinito. Ora, como
a realidade da multidao ndo pode provir sendo de verdadeiras uni-
dades que n3o procedem da multiddo e sdo completamente diferen-
tes dos pontos — que como € sabido ndo podem compor o continuo —
, entdo para encontrar estas unidades reais me vi for¢cado a recor-
rer a um dtomo formal. [...] Era preciso, pois, convocar novamente
e como que reabilitar as formas substanciais, hoje tdo desacredita-
das, mas de um modo que as fizesse inteligiveis e que diferenciasse
o uso devido do abuso que fizeram delas. Encontrei assim que sua
natureza consiste na forga e que daqui se segue algo andlogo ao
sentimento e ao apetite e que havia que concebé-las, pois, a seme-
lhanca da no¢ao que possuimos das almas. [...] Aristételes as cha-
ma entelequias primeiras. Eu as chamo, acaso mais inteligivel-
mente, forgas primitivas, que nao contém s6 o ato ou complemento
da possibilidade, mas inclui uma atividade original.”.

Em primeiro lugar, Leibniz pretende retomar as formas subs-
tanciais sem cometer os “abusos” que haviam feito delas os
escol4sticos, ou seja, os acidentes dos corpos constituem modos de
ser que devem ser derivados da substdncia e ndo da matéria, “en-
quanto esta ndo passa de mdquina”?; portanto os fendmenos da natu-
reza nao devem ser explicados através dessas formas. Em segundo
lugar, o conceito de forma substancial deverd ser andlogo ao que se
entende por alma e conseqiientemente aplicado apenas aos compostos
orgéanicos, os quais detém principios de vida.

A reabilitacdo das formas substanciais se d4 neste contexto e
veremos que se por um lado hd uma recuperagdo do antigo conceito
aristotélico, por outro haverd uma adaptagao deste conceito a filosofia
leibniziana.

No De Anima (11, 412b), Aristételes aponta a relagio entre a
entelequia ou ato primeiro e a atividade em exercicio ou ato segundo,
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que € aquela da alma com o corpo, ou a da frui¢do com o 6rgdo — a
func¢do visual seria, pois, a entelequia do olho, ou a poténcia cuja ati-
vidade € exercida na visdo. Ndo € essa mera poténcia que Leibniz visa
ao recuperar o conceito de entelequia, mas algo de intermedidrio en-
tre a poténcia e a acdo, ou seja, uma fendéncia que nao necessita de
um motor externo para passar ao ato. Na verdade a intenc¢ao leibniziana
¢ aplicar ao termo aristotélico o sentido da atividade espontdnea da
substancia.

Do ponto de vista l6gico, esta atividade espontinea da substancia
¢ a pretensao mesma da esséncia, na medida em que ela se realiza
mediante um decreto divino; do ponto de vista fisico, essa espon-
taneidade consistird numa tendéncia regrada inscrita por Deus em cada
substincia (Escritos Filosoficos: Nuevo Sistema de la Natureza..., § 15)
— e portanto responsavel pela ordenagdo dos fendmenos —, da qual ird
derivar a série das apercep¢oes e apeti¢des. Deus, ao criar a substin-
cia, outorga-lhe uma forga interna que permite produzir por si mesma
e com ordem tudo o que lhe ird acontecer; essa atividade € a expressio
de uma mudancga qualitativa nas unidades substanciais (id., ib.).

A atividade da substidncia € entdo uma necessidade para o ser,
pois um ser sé existe verdadeiramente enquanto se move. Um ser
absolutamente passivo, que recebe tudo de fora nada sendo por si
mesmo, ndo tem determinacdo e € um puro nada; assim, s6 o fato de
existir supde uma certa forca primitiva. Essa atividade espontinea é
muito bem explicitada por Jalabert (1947: 38-39):

“E a enteléquia que opera a transi¢do de cada percepgio i seguin-
te; e como a seguinte ja estd envolvida na precedente, e por seu
turno a precedente ja subsiste sob forma implicita, resulta que a
mudanca ndo € mais que o desenvolvimento progressivo de um fun-
do perceptivo permanente. Cada estado desse desenvolvimento €
uma percep¢do; cada transi¢do uma apeti¢do. VEé-se entdo a rela-
¢do precisa da apeti¢do para a enteléquia. A apeti¢cdo € a agdo su-
cessiva da enteléquia, como ela opera a transicdo de um estado
para outro; € uma variagdo ou modificagdo da forga primitiva, ¢é
um esfor¢o, uma forga derivativa, o aspecto interno da forga deri-
vativa, da qual a for¢a viva é o aspecto externo e fenoménico.”
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Segundo Russell (1968: 46), esta no¢do de atividade esponti-
nea € uma conseqiiéncia necesséria e legitima da nog¢ado leibniziana de
substincia, pois que cada substancia € um sujeito cujos predicados
consistem em varios atributos distribuidos seqiiencialmente, e como
os predicados estdo contidos no sujeito, os atributos devem estar na
substincia e nao fora dela. Daf ele extrai que:

“Sendo uma substancia, como vimos, essencialmente o sujeito per-
manente de atributos que se alteram, conclui-se que a atividade no
sentido acima [ou seja, a atividade espontanea] € essencial a subs-
tancia e, portanto, metafisicamente necessaria. Conclui-se também
que, como afirma Leibniz, sem a atividade uma substancia nio po-
deria preservar a sua identidade numérica, pois sem ela a substan-
cia deixaria de ter novos atributos em novos momentos do tempo, €
portanto deixaria de existir.”3

A forga primitiva dever4, entdo, preencher o contetido da unidade.

Notas

1 - Forgas fenoménicas, sdo derivativas: for¢ca passiva, presente na
impenetrabilidade e inércia dos corpos, e for¢a ativa, que mantém o cor-
po em movimento. Esta € primitiva ou derivativa.

2 - Cf. “Novos Ensaios”: p. 304-305. Cf. também Newton/Leibniz, “A
Monadologia” § 7: “As M6nadas n#o tém janelas por onde qualquer coisa
possa entrar ou sair. Os acidentes ndo podem destacar-se, nem passear
fora das substancias, como outrora as espécies sensiveis dos Escoldsticos.”

3 - Quanto a identidade numérica, cf. Leibniz, Escritos Filosoficos, “Sobre a
natureza mesma’’, § 9:

“Na medida em que creio haver entendido a nogdo de agdo, penso
que disso se segue e por isso se afianga o principio muito tradicional
da filosofia: as agdes sdo dos sujeitos individuais (actiones esse
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suppositorum). Penso que isso é tdo verdadeiro como também a sua
reciproca, a saber, que ndo sé tudo o que atua € substincia sendo
também que toda substincia singular atua ininterruptamente sem
excetuar 0 COrpo mesmo, no que jamais se encontra repouso absoluto.”
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