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Apresentacao:

Tomas de Aquino e a filosofia

Importantes mudancgas, tanto no que diz respeito a historia quanto a
filosofia, marcaram os quase 800 anos passados desde a morte de Agostinho®
até o surgimento de Tomas de Aquino como um dos mais proeminentes
pensadores de sua época’. A queda do Império Romano do Ocidente, a
consolidacao da fé cristd como a principal religido do Ocidente latino, o avango
do islamismo e a transferéncia da filosofia para o Oriente® (a translatio
studiorum) sdo apenas alguns exemplos dessas mudancas, dentre as quais ha
que se destacar um evento de impacto crucial para a histéria do pensamento
cientifico moderno ocidental: o surgimento, em meados do século XIlII, das
Universidades®. A isso deve também ser somado o fato de que, ja desde a
segunda metade do seculo XII, os estudantes se viram as voltas com uma nova

preocupacdo: a obrigacdo de ajustar contas com um pensamento que, embora

! A apresentacdo da filosofia de Agostinho foi o principal objeto de GUNELLA & SILVA FILHO
2012, livro base da disciplina de Histéria da Filosofia Medieval I.

% Dois livros bastante introdutérios sobre o que se passa nesse periodo, mas de leitura
proveitosa, sdo: NASCIMENTO 1992 e STORCK 2003. Para uma leitura mais aprofundada,
GILSON 1995.

® Importa aqui ndo confundir as reflexdes feitas no Oriente — seja em meios crist&os, judeus ou
muculmanos — a partir da filosofia grega com o que também é chamado, de um modo um tanto
lato, de “filosofia oriental”, mesmo sem manter qualquer vinculo ou relagcdo com as questbes
préprias ao debate que tem origem na filosofia grega. Uma narrativa aprofundada da
transferéncia da filosofia para o Oriente e de sua volta para o Ocidente é apresentada em
LIBERA 1998. Em suma, Libera defende que ao menos apéds o fechamento da Academia de
Platdo por Justiniano em 529, a filosofia paga — isto é, que preferia o politeismo platdnico ao
monoteismo cristdo — comega um processo de migragdo que terd seu momento final na
transferéncia (translatio) dos estudos da filosofia “de Bagdad para Cérdoba e, dai, para Toledo,
isto é: do Oriente mugulmano para o Ocidente mugulmano e, de 14, para o Ocidente cristdo”,
culminado nos séculos XII-XIII (ibidem, p. 17). Entre uma e outra translatio ha varias
translationes intermedidrias, nas quais a filosofia paulatinamente passa de uma forma de vida
autdbnoma (que parece ser a verdadeira traducdo do que acabamos de chamar de filosofia
“pagd”) para se tornar o “elemento de uma nova cultura monoteista: a cultura islamica”. Essa
tese de Libera pde, portanto, a filosofia ocidental em divida com o saber gerado no Oriente e,
consequentemente, no Isld, que faz parte importante dessa historia, ainda que ndo exclusiva.
Mas foi exatamente visando negar essa influéncia “islamica” que se levantou, com a
publicacdo do livio de GOUGUENHEIM 2008, toda uma discussdo contréria a tese de Libera,
discussdo que acabou recebendo a alcunha de “islamofobia erudita”. Um resumo dos principais
argumentos que envolveram essa controvérsia pode ser visto em SCHMIDT 2011a e 2011b.

* Ao menos dois estudos podem servir como uma primeira introduco para esse tema: LE GOFF
1995 e, como uma espécie de contraponto/complemento a esse trabalho, LIBERA 1999.



recente para eles no que diz respeito a sua total acessibilidade, ja ndo era tdo
novo no que diz respeito a alguns dos desdobramentos de sua reflexdo — o
aristotelismo.

De fato, simultaneamente ao advento das universidades, a filosofia
aristotélica acaba fazendo o caminho de volta para o Ocidente. Afinal, além de
referéncias no geral indiretas ao pensamento aristotélico, provenientes
principalmente da filosofia de Cicero e do que se conheceu das obras dos
filésofos “neoplaténicos™, durante muito tempo, até a0 menos a segunda
metade do século XIllI, tudo o que o ocidente latino medieval quis e pbde
efetivamente conhecer das obras de Aristoteles ndo ia muito além de uma
pequena parte de suas obras de Idgica, principalmente as Categorias e o Sobre
a interpretacdo, traduzidas e comentadas por Boécio por volta do inicio do
século VI. Esse desinteresse pelo pensamento aristotélico vai sendo revertido
principalmente apds o conhecimento das obras de Avicena e de Averrdis,
traduzidas para o latim antes mesmo que o restante das préprias obras de
Aristoteles®. Desse modo, junto com a totalidade dessas obras, do Oriente
também chegam uma série de novos problemas causados pelas reflexdes la
feitas sobre e a partir do pensamento aristotélico, principalmente no que diz

respeito a ldgica, a metafisica e a teoria do conhecimento e da ciéncia.

> Segundo STEEL 2006, p. 546-557: “O Neoplatonismo foi a corrente filosofica dominante na
antiguidade tardia e teve uma influéncia duradoura na ldade Média, quando foi adotado por
pensadores cristdos ¢ mulgumanos. O termo ‘neoplatonismo’ foi cunhado no final do século
XVIII, e foi usado (num sentido bastante pejorativo) para distinguir o platonismo auténtico
(como encontrado nos didlogos platdnicos) da(s) sistematizacdo(Ges) e transformacédo(Ges) que
ele sofreu entre os séculos Ill e V, desde Plotino. (...) O neoplatonismo ndo é apenas um
esforco de oferecer um conhecimento abrangente das doutrinas platdnicas dispersas pelos
didlogos. Ele também integra a perspectiva platnica toda a tradicéo filos6fica que comega com
Pitagoras. O proprio Aristoteles é visto como um pensador essencialmente platdnico, ao menos
quando purificado das distor¢6es impostas por alguns peripatéticos tardios.”

® Em LIBERA 1998, p. 359 ss., encontramos uma narragdo que propicia uma ideia geral do
aparecimento e do contexto no qual foram elaboradas essas novas traducbes da obra
aristotélica. Ali vemos que algumas das traducdes latinas das obras de Aristdteles foram feitas
inicialmente a partir de suas traducBes &rabes, ganhando somente algum tempo depois
traducdes diretas dos textos originais gregos. Principal consequéncia do fato de que essa
reapropriacdo de Aristoteles tenha se dado por intermédio do peripatetismo arabe é o carater
neoplat6nico desse aristotelismo, uma vez que, como defende o prdprio Libera, o peripatetismo
arabe ndo ¢ sendo um “aristotelismo neoplatonizante” (ibidem, p. 364).



Tomas de Aquino é geralmente visto como uma figura de destaque no
surgimento desse novo interesse por Aristoteles na medida em que se propds a
tarefa de “desplatoniza¢do” do pensamento aristotélico, apresentando, assim,
aquele que seria um AristOteles “puro” das influéncias do pensamento
neoplaténico (cf. Libera 1998, p. 359). Junto a isso, Tomas € também
frequentemente lembrado como aquele que melhor ‘cristianizou” o
aristotelismo, 0 que, em certos casos, parece mais um preconceito que uma
constatacdo. As razbes disso, porém, podem ser facilmente levantadas se
levarmos em consideracdo um pequeno imbroglio histérico, que, por vezes,
parece ter como principal ponto de partida certa narracdo da prépria vida de
Tomas.

Filho de nobres, Tomas de Aquino nasceu entre o fim de 1224 e o inicio
de 1225, no castelo de sua familia, no vilarejo de Roccasecca, parte do condado
de Aquino, que, a época, pertencia ao reino da Sicilia, na Italia. Assim, o “de
Aquino” que sempre aparece associado a Seu nome €, em vez de um
sobrenome, nada mais que a indicacdo do lugar onde ele nasceu. Mais novo
dentre os filhos homens numa familia de doze irmdos (trés irmdos de um
primeiro casamento de seu pai, mais quatro irmaos e cinco irmas do casamento
com a mde de Tomas, a condessa de Teano, Teodora), Tomas acabou destinado
por seu pai, Landolfo, o conde de Aquino, ao sacerddcio, conforme mandava a
tradicdo da época. Desse modo, com apenas cinco anos de idade, ele inicia sua
estadia entre os monges beneditinos na Abadia de Monte Cassino, também na
Itdlia. Por volta de seus quatorze anos, em 1239, transferido para 0 mosteiro
beneditino de Napoles, Tomas comeca seus estudos de filosofia, ou melhor, a
“faculdade de artes”, como era chamada na época. Ali, no decorrer de sua
estadia, conheceu frades de uma entdo nova comunidade religiosa crista,
impulsionada pelo mesmo espirito que moveu varios movimentos populares
surgidos desde os primeiros séculos do cristianismo sob a forma de
movimentos penitenciais: a comunidade dos frades dominicanos. A simpatia de

Tomas por essa proposta acabou fazendo com que ele, por volta de 1244,



decidisse abandonar 0 mosteiro para fazer-se dominicano, o que causou grande
alvoroco em sua familia, totalmente contraria a sua decisdo. Afinal, com isso, 0
jovem Tomaés, além de abandonar uma Ordem de prestigio, a beneditina,
composta essencialmente pelos filhos da nobreza, abdicava, assim, de uma
carreira eclesiastica promissora para juntar-se as incertezas proprias de uma
Ordem que, ainda que ndo pudesse ser considerada “obscura” quanto a
profissdo de sua fé, certamente tinha o “inconveniente” de ser composta por
pessoas provenientes das mais diversas camadas da sociedade. Na tentativa de
expressar a gravidade do desconforto que a op¢do de Tomas poderia ter
causado a sua familia, ha quem tenha proposto descrever o surgimento de tais
ordens mendicantes como o préprio retrato de uma profunda ruptura de época,
que teria refletido, dentro da Igreja, nada mais nada menos que a passagem
histérica da vida feudal, profundamente arraigada na estrutura eclesiastica e
beneditina, para a vida urbana, o que ndo deixa também de ser uma insinuagédo
de que a figura de Tomas seja uma espécie de “prentincio da modernidade”:

Professar a “mendicidade” significa, no século XIII, recusar categorica,
institucional e economicamente o regime feudal da Igreja, 0s
“beneficios”, a percep¢do do dizimo, por mui temperado que estivesse
com intuitos apostolicos e caridosos. (Chenu 1967, p. 18).

Seja como for, o fato é que, firme em sua decisdo e superando 0s
conflitos familiares — que, alids, renderam varias boas anedotas para a sua
biografia (vide Nascimento 2011, p. 10 s., por exemplo) —, em 1245 Tomas foi
finalmente enviado pelos frades dominicanos para estudar Teologia em Paris,
onde ficou até 1248. Em seguida, prosseguiu seus estudos, até o ano de 1252,
em Coldnia, onde foi aluno de Alberto Magno.

No final, depois de formado, Toméas ensinou Teologia em Paris,
Néapoles, Orvieto, Roma, talvez Viterbo e, por fim, novamente Paris e Napoles.
Em sua carreira, além do entdo tradicional comentario ao Livro das Sentencas
de Pedro Lombardo, Toméas escreveu varios comentarios tanto para textos
biblicos quanto para as obras de Aristételes. Além desses comentarios, Tomas

também escreveu varias outras obras sobre metafisica, fisica, psicologia,



politica e teologia. Dentre elas, a principal é a Suma de Teologia, originalmente
concebida como ndo mais que um ‘“catecismo” com a finalidade de instruir
“aqueles que se iniciam na religido crista”. Destaca-se nela, alias como em todo
0 pensamento de Tomas, o fato de que boa parte da argumentacdo que é ali
desenvolvida esteja firmemente ancorada nos alicerces da filosofia aristotélica.
Por razbes semelhantes, também merece destaque entre as obras tomasianas a
Suma contra os Gentios, uma apologia da religido cristd baseada em
argumentos de razdo.

Tendo exercido, além do magistério, também durante muito tempo a
funcdo de colaborador da Corte Papal em questbes de Teologia, Tomas faleceu
em sete de marco de 1274, no mosteiro Cisterciense de Fossanova, a caminho
do Concilio de Lion, para o qual havia sido convocado justamente a titulo de
conselheiro. Ainda assim, as opinides defendidas por Tomas foram
frequentemente objeto de varias controvérsias dentro da propria Igreja e
algumas de suas teses chegaram a ser por ela condenadas no ano de 1277,
quando foi negada a Egidio Romano, seu “discipulo”, a licenga para o ensino.
Como consequéncia disso, em 1282, no Capitulo Geral de Estrasburgo, os
franciscanos impdem como obrigatéria, para todos os frades aos quais fosse
concedido ler a Suma de Teologia, a leitura do Corretério de frei Tomas,
composto pelo franciscano Guilherme della Mare, que visava combater tais
pretensos erros das teses tomasianas. Em contrapartida, porém, entre os anos de
1285 e 1286, pOde-se ver certa “reabilitagdo” do pensamento tomasiano
sugerida pela suspensédo da condenagdo de Egidio Romano — que depois veio a
se tornar um grande defensor da plenitude do poder papal — e pelo Capitulo
dominicano de 1286, que recomendou aos frades da Ordem que ensinassem o

pensamento tomasiano “pelo menos a titulo de opinido defensavel”’. Mas ainda

" Ha que se ter cuidado na mencdo a essas condenagdes, principalmente quando se trata de
associa-las — ao que parece, erroneamente — a famosa lista das teses condenadas por Estévéo
Tempier, bispo de Paris, no mesmo ano de 1277. Ainda que a mdo de Tempier pareca ter
pesado nos dois episddios, naquela lista, as teses de Tomas ndo parecem ter sido atingidas
sendo secundariamente. Para uma melhor contextualizacdo a respeito dessa questdo, leia-se,
por exemplo, todo o capitulo XV de TORRELL 2011, especialmente as paginas 352-363. Para o
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seriam necessarios quase 50 anos depois de sua morte para que Tomas fosse
declarado santo pelo papa Jodo XXII, em 1323, e ainda outros dois séculos
para que Tomas fosse reconhecido como um Doutor da Igreja, em 1567, por
Pio V°.

Por fim, mais outros trezentos e tantos anos ainda se passariam até que,
visando dar um novo impulso intelectual a Igreja Catdlica, o papa Ledo XIlII
recomendasse, na enciclica Aeternis Patris, datada de quatro de agosto de
1879, que os catolicos se voltassem novamente ao estudo dos grandes mestres
cristdos, com especial destaque a Tomas, declarado exatamente um ano depois,
pelo mesmo papa, “patrono das escolas catOlicas”. Os desdobramentos deste
apelo papal fizeram de Tomas uma figura emblematica, na medida em que se
viu este frade medieval de repente transformado numa espécie de simbolo do
que seria 0 “pensamento oficial da Igreja Catdlica” frente ao que fora antes
qualificado pelo mesmo papa Ledo XIII como o “perigo” do Socialismo, do
Comunismo e do Niilismo, segundo advertia sua Enciclica imediatamente
anterior a Aeterni Patris, chamada Quod Apostolici Muneris, de vinte e oito de
dezembro de 1878. A bem da verdade, sabe-se que muito do que foi produzido
e divulgado por conta desse apelo papal como sendo a “doutrina de Tomas”
retratava, no final das contas, muito mal aquilo que de fato teria sido o
pensamento tomasiano. Como consequéncia disso, 0 estudante de filosofia
deve ter alguns cuidados na abordagem dos trabalhos que se apresentam como
relativos ao pensamento e as obras de Tomas. Talvez o primeiro e principal
deles ¢ o ter consciéncia de que certamente ndo é ao “Santo Tomas de
Aquino”, ao Tomas “pensador oficial da Igreja Catodlica”, ou ao Tomas

pretenso “precursor da modernidade” que voltamos nossa atencdo. A despeito

texto das “Condenagdes de Paris” e uma andlise a respeito da evolugcdo de sua interpretacao
histérica, leia-se PICHE 1999.

® Impossivel ndo notar aqui também a conveniéncia do momento histérico destes dois Gltimos
fatos. Jodo XXII canoniza Toméas, membro de uma ordem mendicante e entdo considerado
como um defensor da plenitude do poder papal, em plena controvérsia com os mendicantes
franciscanos que, entdo, acusavam o papa de heresia. De Pio V, lembre-se que, tal como
Tomas, ele também era um dominicano e que em seu pontificado concluiu-se e se realizou a
maior parte do Concilio de Trento, um dos principais simbolos da Contrarreforma catélica.
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dos apelos e da forte tentativa de vinculacdo e de atualizacdo feita pela Igreja
com relacdo ao pensamento desse autor, a importancia de Tomas para 0
estudante de filosofia esta antes no fato de que ele foi alguém que,
pretensamente, trouxe certa inflexdo no modo de se fazer e compreender a
filosofia em sua época. Consequentemente, € preciso estar atento para 0 que se
I& do que se escreveu sobre Tomas, sabendo separar o que € apologia religiosa
do que compde de fato uma andlise interessada mais propriamente naquilo que
foi a obra do autor e em suas consequéncias; cuidado, alids, que deveria ser
préprio a leitura de qualquer obra de ou sobre filosofia, na qual, junto ao que é
explicado, inevitavelmente jamais deixardo de estar 0s interesses e as

obsessOes daquele que se propde a explicar algo...

Some-se a isso o fato de que a propria Idade Média foi “reabilitada” ao
rol da filosofia somente no inicio do século passado. Antes disso, algumas
opinibes — geralmente (mal) baseadas em criticas renascentistas (cf.
Nascimento 1992, p. 8-10) — consideravam que falar em uma filosofia
medieval ndo era muito mais do que demonstrar uma grande falta de “bom
senso”, uma vez que “era entdo quase um dado assente que nada existia entre o

fim da filosofia antiga e Descartes” (Jeauneau 1986, p. 9).

Como narra Alain de Libera, também fildsofos mais contemporaneos,
como Bertrand Russell e Martin Heidegger, contribuiram, cada qual a seu
modo, para a vulgarizacao desse tipo de opinido. Para Russell, por exemplo,
simplesmente ndo haveria filosofia medieval, uma vez que, na Idade Média,
“tudo ¢é teologia”. Heidegger teria amenizado um pouco essa leitura,
sustentando, porém, que o desenvolvimento da filosofia nessa época ndo teria
sido nada mais que “circunstancial”’, uma vez que o pensamento medieval ndo
seria nada além do “resultado do encontro entre o ‘aristotelismo’ € o “‘modo de
representacédo oriundo do judeu-cristianismo’.”. Escreve Libera:

Pode-se dar a tese de Russell todo o tipo de interpretacdes mais ou

menos atenuadas; dizer, por exemplo, que a filosofia medieval nao
existe em estado isolado, que ela € estrita e rigorosamente subordinada
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a teologia, ou ainda que ndo ha na Idade Média filésofos, no sentido
intelectual e social em que se fala dos “filosofos gregos”. Pode-se
também dizer que a filosofia é apenas um fato de cultura, uma figura do
passado que o cristdo utiliza para melhor compreender sua prépria
singularidade ou para instrumentalizar sua teologia. Pensamos que
nenhuma dessas caracterizacGes € suficiente, e uma, pelo menos, é
falsa. A duracdo do periodo de referéncia, a diversidade dos meios
intelectuais, a propria pluralidade das perspectivas teoldgicas nao
permitem que se fale de um problema ou de uma face medieval da
filosofia. A tese de Heidegger peca pelo mesmo motivo e pode-se
refutar uma ao mesmo tempo que a outra. Com efeito, o verdadeiro
conhecimento de Aristételes é um fendmeno tardio, que comeca cinco
séculos, aproximadamente, depois do inicio da “Idade Média”, e o
Aristoteles latinus ndo é quimicamente puro: é, se assim podemos dizer,
um Aristételes peripatetizado, o dos comentaristas arabes, que o
enquadram, o prolongam ou o condensam.” (Libera 1990, p. 9s.)

Libera parece ter toda a razdo nessa sua insisténcia em apontar o papel e
a importancia da pluralidade de facetas que compdem o quadro do periodo
medieval. Um dos principais focos que motivam sua discusséo € o fato de que
a abordagem proposta por alguns comentadores, entre eles aqueles que
devolveram ao “bom senso” os estudos sobre a filosofia medieval, era, por
vezes, hipercentrada na influéncia cristd, ainda que essa proposta de
interpretacdo, apesar de insuficiente, como sugere o proprio Libera, ndo fosse
em nada ingénua. Afinal, ao mesmo tempo em que defendiam a existéncia de
uma “filosofia cristd” (por exemplo, Gilson 2006), essas analises faziam
questdo do desbaste do terreno em que pisavam e ndo hesitavam em iniciar
seus trabalhos delimitando bem sua tarefa critica:
A religido cristd tomou contato com a filosofia no século Il da nossa
era, assim que houve convertidos de cultura grega. Poderiamos
remontar a ainda mais cedo e procurar quais nogcbes de origem
filos6fica se encontram nos livros do Novo Testamento, no Quarto
Evangelho e nas Epistolas de sdo Paulo, por exemplo. Essas pesquisas
tém sua importancia, muito embora os que a elas se dediquem estejam
expostos a muitos erros de perspectiva. O cristianismo é uma religido;
empregando muitas vezes termos filosoficos para exprimir sua fé, os
escritores sacros cediam a uma necessidade humana, mas substituiam o
sentido filosofico antigo desses termos por um sentido religioso novo. E

esse sentido que lhes devemos atribuir, quando os encontramos nos
livros cristdos. Teremos varias oportunidades de verificar essa regra no
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decorrer da histéria do pensamento cristdo, e € sempre perigoso
esquecé-la. (Gilson 1995, p. XV)

No entanto, o proprio Gilson faz questdo de mencionar, em sua
principal obra sobre a filosofia de Tomas de Aquino, que a defesa do mote de
uma filosofia cristd ndo é tdo cara para ele quanto o direito de utilizar tal
expressdo. E esse direito ndo estaria baseado em nada além de um principio
muito simples:

... ainda que insistindo no carater essencialmente teoldgico da doutrina

[de Tomas], eu sustento mais do que nunca que essa teologia, por sua

prépria natureza, inclui, ndo apenas de fato, mas necessariamente, uma

filosofia estritamente racional. Nega-lo seria 0 mesmo que negar que as

pedras sejam verdadeiramente pedras sob o pretexto de que elas
servem a construcdo de uma catedral. (Gilson 2010, p. 7. Grifo nosso.)

Por isso mesmo, com o passar do tempo foi ficando cada vez mais
evidente que, se por um lado ha toda uma preocupacdo com a depuracdo e a
elaboracéo de uma abordagem de uma filosofia desenvolvida de modo muito
préximo do cristianismo ocidental, também ha a consciéncia de que esse ponto
de vista ndo é o Unico que deve ser considerado na analise do periodo
medieval, donde temos um dos principais motivos para considerar que a
caracterizacdo da filosofia medieval (ou, até mesmo, mais simplesmente, a
filosofia de Tomas) como uma filosofia cristd ndo passaria de um
reducionismo grosseiro (ou, talvez, antes que isso, demasiadamente
interesseiro). Afinal, como bem lembra Aertsen (1996, p. 4), ainda parece
preciso decidir, entre outras coisas, se, nesses casos, em vez de uma influéncia
do cristianismo na filosofia, ndo haveria, antes, “uma influéncia da filosofia na
leitura das Escrituras”. E € mais uma vez Alain de Libera quem nos lembra
que:

A primeira coisa que um estudante deve aprender ao abordar a idade

média é que a ldade Média ndo existe. A duragdo continua, o

referencial Unico em que o historiador da filosofia inscreve a sucessao

das doutrinas e das trajetérias individuais que, a seus olhos, compdem
uma histéria, a “histéria da filosofia medieval”, ndo existem. Sdo varias

as duracgdes: uma duragdo latina, uma grega, uma arabo-muculmana,
uma judaica. [...] A histéria ndo pode dispensar um referencial
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temporal. O historiador que empreende a tarefa de escrever um manual
de primeiro ciclo ndo precisa reformar o calendario antes de redigir seu
texto, mas precisa sensibilizar seu leitor para o fendmeno da pluralidade
dos tempos. (Libera 1998, p. 8-9. O grifo é nosso.)

Portanto, ao estudarmos Tomas de Aquino, certamente nao podemos
nos esquecer de que estudamos um pensador do Ocidente medieval, latino e
cristdo. Mas também certamente ndo podemos nos esquecer de que, em suas
referéncias e reflexdes a respeito da filosofia de Aristételes, os problemas que
ele se pde a resolver estdo diretamente envolvidos nessa nova apropriacao do
pensamento aristotélico, que tem dentre suas principais caracteristicas a
compreensdo (aviceniana®) do aristotelismo como a expressio de um todo
ordenado.

Tomas considera a filosofia aristotélica fundamentalmente como uma
proposta de estruturacdo racional. Estruturacdo que envolve tanto um modo de
conhecer como a organizagdo daquilo que é conhecido num todo concatenado
por certa concepcao de finalidade. Essa proposta € explicada um pouco mais
detalhadamente no Prélogo que Tomas propde para Seu comentario da
Metafisica de Aristoteles, no qual se vé, logo no primeiro paragrafo, uma
espécie de projeto e de justificacdo para a ordenacdo de todo o saber que é
possivel para 0 homem:

Como ensina o Fil6sofo na sua Politica, quando muitos sdo ordenados a
um, € necessario que um deles seja regulador ou regente e 0s demais
regulados ou regidos. Isto certamente é manifesto na unido da alma e do
corpo, pois, naturalmente, a alma comanda e o corpo obedece. Algo
semelhante se da com as poténcias da alma, pois o irascivel e o
concupiscivel sdo, por ordem natural, regidos pela razdo. Ora, todas as
ciéncias e artes se ordenam a um, a saber, a perfeicdo do homem, que é
a sua bem-aventuranca. Donde ser necessario que uma delas seja reitora
de todas as demais, a qual, corretamente, reivindica o nome de
sabedoria, pois compete ao sabio ordenar os demais. (Tomas de Aquino
2007, Exposicdo sobre os doze livros da “Metafisica” de Aristoteles:
Proémio.)

% Veja-se, a esse respeito, 0 artigo de STORCK 2004, especialmente as pp. 393 ss.
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Segundo Tomas, a ciéncia é, numa descricdo bastante geral, o
conhecimento necessario que o homem pode ter a respeito de algo e que
geralmente é apresentado na forma de uma demonstracdo silogistica. Esse
conhecimento é organizado de modo a constituir um todo no qual essas
demonstracdes sdo encadeadas e segundo o qual podem ser distinguidas,
geralmente em fungdo de um tema ou “sujeito” comum a um determinado
conjunto de demonstracOes, as Varias ciéncias, tais quais a metafisica, a fisica,
a ética, a politica, etc.’® A arte, porém, é o conhecimento requerido para que
algo seja realizado, como a arte de fabricar casas ou a arte de fabricar navios.
Esse conhecimento que é a arte nem se da apenas sobre 0 que € necessario nem
estd organizado, diversamente do que se da com a ciéncia, sob a forma de
demonstracfes. Tendo isso em vista, € facil perceber que o paragrafo
supracitado aponta que, além de um “sujeito comum”, no que diz respeito as
ciéncias, tanto as ciéncias quanto as artes sdo organizadas em vista de um unico
fim comum, que nada mais é que a bem-aventuranca do homem, isto é, sua
felicidade suprema. Esse fim, posto como a causa final das artes e da ciéncia,
faz com que as ciéncias sejam divididas entre aquelas que se ocupam
principalmente do conhecimento por si mesmo, a saber, as ciéncias teoricas, e
aquelas que se ocupam do saber tendo em vista a realizacdo de algo, ou seja, as
ciéncias préaticas. Também as artes, ainda que ndo possam ser confundidas com
a ciéncia, estdo mais proximas dessa ordem prética. E essa ordem, tanto no que
diz respeito a seu carater tedrico como no que diz respeito a seu carater pratico,
é proposta por Tomas como sendo absolutamente natural: 0 conhecimento esta
organizado de modo a refletir a ordem propria da natureza. E nesse contexto
que pode ficar mais claro o papel da metafisica como sendo a regente das
demais ciéncias, apontado no paragrafo supracitado. A metafisica é

naturalmente regente das demais na medida em que é proprio dela a

10" A compreensdo medieval da ciéncia demonstrativa que pode dizer respeito tanto ao
silogismo demonstrativo tomado isoladamente quanto ao conjunto de silogismos que formam
um determinado “corpo cientifico” é, no que diz respeito a Tomas, 0 tema de NASCIMENTO
1999.
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consideracdo das causas primeiras das coisas “enquanto sao causa da esséncia e
da verdade dos outros” (Tomas de Aquino 2007, Exposicdo sobre o livro das
causas: Proémio), ou seja, as causas segundo as quais se vé que todo o
universo esteja ordenado em vista de um fim. E, na medida em que considera
as causas primeiras, a metafisica confunde-se com a prépria filosofia**, donde
passa a ser chamada de “filosofia primeira”.

Nessa breve apresentacdo do pensamento de Tomas, exploraremos um
pouco mais detidamente essa ordenagdo do universo segundo a leitura
tomasiana da teoria agostiniana do de ideis. Ali, Tomas apresenta de que modo
Agostinho teria desenvolvido uma teoria segundo a qual a ordem do universo
teria sido intencionada por Deus ao mesmo tempo em que teria desenvolvido
toda uma critica da teoria platonica das ideias. Dividido em duas partes, o texto
que se segue pretenderd mostrar, num primeiro momento, como se da a
apropriacdo, pela teologia, do debate proposto pela filosofia. Num segundo
momento, pretendemos mostrar em que sentido € possivel compreender a
filosofia ndo como a ancilla Theologiae, como queria Pedro Damido, isto &,
uma espécie de “serva da teologia”, que ndo tem outra utilidade que explicar
teses teoldgicas, mas sim num sentido de complementaridade (tal como parece
ter sido a tese que aparece resumida em Storck 2003, p. 50). Pois, com o
conjunto desta analise, pretendemos mostrar, antes, em que sentido a teologia
oferece, em Toméas de Aquino, meios para o desenvolvimento do discurso

filoséfico.
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12 PARTE

De Platdo a Teologia

UNIDADE I
Relendo a Questéo sobre as ideias de Agostinho — a ideia como um

exemplar

Agostinho, num pequeno texto sobre um dos principais pontos da
filosofia platonica, prop06s uma interpretacdo que estimulou a reflexdo de
pensadores tanto do proprio periodo medieval, como Jodo de Salisbury,
Boaventura, Tomas de Aquino, Henrique de Gand e Guilherme de Ockham,
entre outros, quanto posteriores a este periodo, como € o caso, por exemplo, de
Malebranche, no Preféacio de seus Diélogos sobre a metafisica e a Religido.
Nele, Agostinho retoma a teoria platénica das ideias e propde que elas sejam
vistas ndo s6 como as “formas ou razbes principais das coisas, estaveis e
incomutaveis, que ndo sdo formadas e por isso sdo eternas e se mantém sempre
do mesmo modo”, tal como parece ter sido a opinido de Platdo. Afinal,
pareceu-lhe mais interessante sustentar, para além disso, ndo sé que tais ideias
também estariam “contidas na inteligéncia divina”, como, também e
principalmente, que tais ideias seriam aquilo segundo o que “é formado tudo o
que pode nascer e morrer € tudo o que nasce e morre” (cf. Agostinho 2008, p.
379 s.). Em suma, com a transformagdo das ideias em “conteldos” da mente
divina'?, Agostinho acrescenta um importante aspecto & interpretacdo platonica
ao dar destaque ao papel das ideias como certo principio ativo, na medida em
que é consoante tais ideias que Deus exerce seu papel criador: “Com efeito, <o
criador> ndo viu algo posto fora dele mesmo, para de acordo com aquilo

constituir o que constituiu, pois opinar assim € sacrilego.” (...) ¢ “mediante a

12 Alguns trabalhos mostram que essas teses assumidas por Agostinho se devem, em grande
medida, a leituras neoplatdnicas. Para uma interpretagdo mais detalhada do texto agostiniano e
das fontes por ele utilizadas leia-se, especialmente, GRABMANN 1993 e SOLIGNAC 1993.
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participacdo nelas (que) se faz com que seja tudo que é, do modo como ¢é” (cf.
Agostinho 2008, p. 380).

Tomas se vale dessa obra de Agostinho em dois momentos diferentes
de sua Suma de Teologia. O primeiro, em ST I, q. 15 (leia-se: Suma de
Teologia, Primeira Parte, questdo 15), analisard o texto agostiniano levando
em conta principalmente a possibilidade de se caracterizar a ideia como um
exemplar ou principio de cognigdo, o que Ihe serve, tal como defende Lima
Vaz (2001, p. 10), “ndo apenas para se pensar a ciéncia em Deus, mas ainda
para se explicar a ciéncia divina do mundo e a causalidade criadora como
causalidade inteligente.”. O segundo, em ST I, g. 84, a. 5-6, tratard do mesmo
texto, analisando, desta vez, a ideia na medida em que é um principio de
cognigdo do conhecimento humano: dada a semelhanca da luz intelectual
humana com aquela divina, 0 homem torna-se capaz de ir além da contingéncia
e conhecer algo da propria natureza imutavel das coisas. Aqui, vamos dar
atencdo a alguns dos principais passos desses dois momentos, partindo da
leitura de ST I, g. 15 (Tomas de Aquino 2008").

1. E possivel a existéncia das ideias no intelecto divino?

No primeiro artigo da questdo 15 da Primeira Parte da Suma de
Teologia'®, Tomés parece preocupado em defender o seguinte argumento: a

3 A traducéo desse texto &, por vezes, citada aqui com corregdes. Quanto aos demais textos de
Tomaés aqui citados, sempre que ndo houver a indicagdo da edi¢do da traducdo, a tradugéo é
nossa.

¥ Cumpre saber que a Suma de Teologia de Tomas (ST) é um livro dividido em trés partes
principais, sendo que a segunda delas é subdivida em outras duas. Assim, a ST pode ser, por
exemplo, referenciada consoante os seguintes modos: ST | ou ST I-11 ou ST II-11 ou ST I, que
devem ser lidos, respectivamente, “Suma de Teologia, Primeira Parte” ou “Primeira Parte da
Segunda Parte” ou “Segunda Parte da Segunda Parte” ou “Terceira Parte”. Cada uma dessas
partes é apresentada por meio de vérias questdes, as quais sdo, por sua vez subdividas em
varios artigos. Assim, ST I, q. 15, a. 2, por exemplo, deve ser lida: “Suma de Teologia,
Primeira Parte, Questdo 15, artigo 2”. Também o artigo contém suas divisdes internas, que
podem ser vistas como suas varias se¢des. Geralmente encabeca o artigo uma pergunta a qual
cabe uma resposta afirmativa ou negativa. Apds a pergunta e sua primeira proposta de resposta,
geralmente apresenta-se, abrindo sua “primeira se¢do”, um elenco de argumentos conhecidos
como argumentos iniciais, que aparecem numerados em 1°, 2°, 3°, etc., corroborando a resposta
inicialmente dada, a qual frequentemente defende a opinido contraria aquela que sera a
resposta propria do autor da questdo. Em seguida, numa nova secdo, vemos o Sed Contra, que,
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tese segundo a qual as ideias estariam contidas na inteligéncia divina teria duas
caracteristicas principais. A primeira delas seria o fato de que tal tese mina a
opinido de Platdo em seus proprios fundamentos, uma vez que ele teria
defendido que as ideias existiriam por si; a segunda, que, em seu sentido
préprio, as ideias devem ser entendidas como tendo um duplo caréater: elas
possuem uma funcdo cognitiva, na medida em que sdo principios de
conhecimento daquilo de que sdo ditas formas, e também uma funcédo
ontoldgica, na medida em que sdo os exemplares segundo os quais sdo feitas as
coisas de que sdo ditas formas.

O artigo comeca questionando a existéncia das ideias. E, de acordo com
0 que havia proposto Agostinho, Tomas inicia sua defesa de uma resposta
favoravel a existéncia das ideias lembrando que conhecé-las é a marca

distintiva do sabio. Acompanhemaos o inicio dessa questdo:

Sobre as ldeias

Apds a consideracdo sobre a ciéncia de Deus (g. 14), resta que se
considere sobre as ideias. Ha trés questdes a esse respeito:
Primeira: se, acaso, ha ideias.

Segunda: se ha varias ou apenas uma.

Terceira: se ha ideias de tudo o que é conhecido por Deus.

QUANTO A PRIMEIRA, argumenta-se como se segue. Vé-se que nao ha
ideias.

em portugués, ¢ geralmente traduzido sob a formula “Mas, em sentido contrario...”. Assim, o
Sed Contra sempre anuncia aquela que sera a opinido defendida pelo autor da questdo. Depois,
naquela que ¢ a principal secdo do artigo, encontramos 0 Respondeo ou “Corpo da Resposta”,
geralmente iniciado pela formula “Respondeo dicendum quod...”, ou seja, “Respondo dizendo
que...”. Ali, o autor traz os principais argumentos que defendem sua posicdo a respeito da
questdo enunciada. Por fim, pode-se seguir, para além do Corpo da Resposta, uma Ultima
se¢do: a “Resposta aos argumentos iniciais”, na qual os argumentos iniciais sdo respondidos
nominalmente sempre que se considerar que o Corpo da Resposta ndo foi suficiente para tornar
evidente a razdo pela qual aqueles argumentos devem ser ou abandonados ou reinterpretados.
Uma andlise e apresentacdo detalhadas dessas divisGes podem ser vistas em BIRD 2005 e
BLANCHE 2011. Para as referéncias, saiba-se ainda que “ST 1, q. 15, a. 2, arg. 3” remete ao
terceiro argumento inicial do segundo artigo da referida questdo; “ST I, g. 15, a. 2, sed contra”
remete obviamente ao Sed contra do artigo mencionado; igualmente, “ST I, g. 15, a. 2, resp.”
remete ao corpo da resposta e, por fim, “ST I, g. 15, a. 2, ad 2m” remete a resposta para o
segundo argumento inicial.
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1. Dionisio, em Sobre os nomes divinos, capitulo 7, diz, com efeito, que
Deus ndo conhece as coisas segundo a ideia. Ora, as ideias ndo sao
sustentadas sendo para que as coisas sejam conhecidas por meio delas.
Logo, ndo ha ideias.

2. Além disso, Deus conhece tudo em si mesmo, como foi dito acima
(9. 14, a. 5). Ora, ndo conhece a si mesmo por meio de uma ideia. Logo,
nem a outros.

3. Além disso, sustenta-se a ideia como principio do conhecimento e da
operacdo. Ora, a esséncia divina é principio suficiente de todo
conhecimento e operacéo. Logo, ndo é necessario sustentar as ideias.

MAS, EM SENTIDO CONTRARIO, ha o que diz Agostinho no Livro das

oitenta e trés questdes (q. 46): “se poe tamanha importancia nas ideias

que, a menos que inteligidas, ninguém pode ser sabio”. (ST I, g. 15, a.

1)

Como se V€, esse primeiro artigo é iniciado com a apresentacdo de trés
argumentos que dariam ensejo a uma resposta contraria para a questdo. Ponto
comum entre eles é a compreensdo da ideia como aquilo pelo qual algo é
conhecido. Também é posta como uma caracteristica propria da ideia o ser o
principio da operacdo, ou seja, 0 principio segundo o qual s&o feitas as coisas a
ela referentes. Como impedimentos para essa compreensao a respeito da ideia,
vemos 0s seguintes problemas serem levantados:

1° Deus ndo necessita de nada além de si mesmo para conhecer (cf. ST
l,g.15a. 1, arg. 1);

2° Deus conhece tudo em si mesmo (cf. ibidem, arg. 2);

3° A esséncia divina, que é idéntica ao proprio Deus (cf. ST I, g. 3, a. 3),
é principio suficiente de todo conhecimento e operacéo (cf. ibidem, arg. 3°).

Como se V&, o primeiro argumento inicial é o prdprio fundamento do
qual derivam os outros dois. Segundo ele, ndo seria necessario postular a
existéncia das ideias pelo fato de que Deus ndo necessitaria de nada alem de si
mesmo seja para conhecer, seja para fazer com que as coisas venham a ser
criadas. Sustenta a argumentacgdo o fato de que considerar a hipotese contraria
traria problemas para a propria compreensdo daquilo que se julga adequado a
Deus e sobre o que Tomas teria acabado de tratar nas questdes anteriores desta

Primeira Parte da Suma de Teologia (especialmente, as questbes 2-13): se
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Deus precisasse de algo além de si mesmo seja para conhecer, seja para fazer
com que as coisas fossem criadas, ele ja ndo poderia ser mais considerado nem
perfeito nem, consequentemente, eterno nem imutavel. Ou seja, segundo 0s
argumentos anunciados, acreditar na existéncia das ideias parece ser 0 mesmo
que propor a nao existéncia de Deus, ou, a0 menos, que o Deus criador dos
cristdos ndo seria nem onipotente nem incriado. Ora, o principal problema é
que um deus desprovido de tais caracteristicas simplesmente ndo poderia ser
Deus. Portanto, aparentemente, a primeira tese a ser defendida por Tomés é a
de que a compreensao “platonica” das ideias seria incompativel com a defesa
da existéncia do Deus judaico-cristao.

No entanto, como denuncia o Sed Contra, Tomas pensa que, para evitar
tais consequéncias da doutrina platonica, ndo seria 0 caso de simplesmente
abandonar a defesa da existéncia das ideias. Afinal, parece perfeitamente
possivel defendé-la desde que se ofereca uma nova compreensdo para 0S

termos envolvidos na questdo. VVoltemos novamente ao que escreve Tomas:

RESPONDO dizendo que é necessario que se sustente que ha ideias na
mente divina. Com efeito, “ideia”, em grego, ¢ chamada em latim de
“forma”, donde, por “ideias” sdo inteligidas as formas de coisas
diversas, que existem além das préprias coisas. Ora, a forma de alguma
coisa além da propria coisa existente pode se referir a dois: ou para que
seja exemplar daquilo de que é dita forma, ou para que seja principio de
cognicdo daquilo, segundo o que se diz que as formas dos cognosciveis
tém ser no cognoscente. E é necessario que se sustente as ideias no que
diz respeito a ambos.

E patente que seja assim: em todos que ndo sdo gerados por acaso, é
necessario que a forma seja o fim da geracdo do que quer que seja. Ora,
0 agente ndo agiria de acordo com a forma a ndo ser na medida em que
ha nele a similitude da forma, o que certamente acontece de dois
modos. Com efeito, em alguns agentes preexiste a forma da coisa a ser
feita segundo o ser natural, tal como nos que agem por meio da
natureza, tal como o homem gera 0 homem e o fogo gera o fogo. Mas,
noutros, segundo o ser inteligivel, como naqueles que agem por meio
do intelecto, assim como a similitude da casa preexiste na mente do
construtor. E esta pode ser dita a ideia de casa, uma vez que o artifice
tenciona que a casa seja semelhante a forma que a mente concebe.
Portanto, uma vez que o mundo nao é feito por acaso, mas € feito por
Deus, que age por meio do intelecto, como sera patente abaixo (g. 20, a.
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4; g. 44, a. 3), é necessario que haja na mente divina a forma de cuja

semelhanca o mundo foi feito. Nisso consiste a no¢édo de ideia. (ST I, q.

15,a. 1, resp.)

A resposta de Tomas aparece dividida em trés partes principais. Na
primeira, Tomas apresenta 0 modo segundo o qual cré que devamos
compreender aquilo que ¢ significado por meio do nome “ideia”. Na segunda,
Tomas apresenta uma espeécie de justificativa para uma das defini¢cdes contidas
em sua proposta e, na terceira, mostra de que modo tal defini¢do do significado
de ideia é compativel com a compreensdo que temos do que deve ser o Deus

judaico-cristdo. Sigamos, entdo, um pouco mais de perto essa argumentacao.

1.1. Sobre a traducio de “ideia”: a ideia entendida como forma

Seguindo um expediente proximo ao que havia sido proposto pelo
préprio Agostinho em sua discussdo desse tema (cf. Agostinho 2008, p. 379),
Tomas aponta que a palavra “ideia” ndo passa de uma latinizagdo de uma
palavra grega. Essa palavra seria mais bem traduzida para o latim se fosse
empregado o termo “forma”, idéntico em latim e em portugués. Mas Tomas
sabe bem que a traducdo apontada nao é suficiente para a compreensao daquilo
que ¢ significado pela palavra “ideia”, principalmente porque a palavra
“forma” também possui uma pluralidade de signiﬁcadosls. E por isso que
Tomaés apresenta logo em seguida a traducdo a seguinte qualificacdo para o
termo: as ideias sdo “as formas de coisas diversas, que existem além das
proprias coisas”. Ora, € no intuito de explicar essa qualificagdo que se segue a
argumentacdo segundo a qual a forma é ou um exemplar daquelas coisas
diversas que sdo a ela referentes ou é o prdprio principio de cogni¢cdo dessas
coisas. Ou seja, o termo grego “ideia” ¢ vertido pelo termo latino “forma” na
medida em que esse termo pode ser entendido tanto como aquilo que pode ser
tomado como um “exemplar”, quanto como aquilo pelo que as coisas das quais

a ideia ¢ um exemplar séo conhecidas.

15 Esses significados sdo explorados em outro texto de Toméas (1970), o Sobre a verdade,
especialmente na questdo 3, artigo 1.
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1.2. Sobre a definicao de “ideia”: a ideia tomada como um exemplar

A justificagdo que se segue a essa primeira parte da resposta
aparentemente se detém — tal como o ressalta Doolan 2008, p. 15 — na
explicacdo de apenas um daqueles dois sentidos, na medida em que parece se
limitar a explicacéo a respeito de como a ideia deve ser entendida enquanto um
exemplar. Tomada como um exemplar, a ideia/forma ¢ necessariamente “0 fim
da geracgdo do que quer que seja” para tudo aquilo que ndo é gerado por acaso.
Em outras palavras, quando tomada como “0 fim da geracdo do que quer que
seja”, a ideia ¢ entendida como aquilo em vista de que algo ¢ feito, ou seja,
como uma causa final. Assim, segundo o raciocinio de Tomas, nada além da
ideia exemplar pode servir de causa final para tudo aquilo que nédo é gerado por
acaso.

O que estd sendo pressuposto nessa Ultima passada parece ser o
seguinte: as coisas que sdo feitas por acaso sdo aquelas que sdo feitas a revelia
da intencdo do agente (cf. Tomas de Aquino 1996, Contra Gentiles Ill, cap. 3,
n. 8, p. 385). Consequentemente, parece que a proposta tomasiana pretende que
ndo seja possivel que algo venha a ser gerado segundo a intencdo do agente
sem que a forma exemplar seja sua causa final. Mas isso ainda néo é tudo o que
pode ser dito a respeito da consideracdo da ideia como causa. Em seu

comentario para a Metafisica, Tomas escreve ainda o seguinte:

Ora, cumpre saber que embora o principio e a causa sejam 0 mesmo
quanto ao sujeito, diferem, porém, quanto a nocdo. Pois 0 nome
“principio” importa certa ordem, enquanto o nome ‘“‘causa’ importa
certo influxo para o causado. (Tomas 1950, V, I. 1, n. 3)

Também no Prélogo de seu comentario para a Fisica, 0 mesmo tema é

explorado de um modo ainda mais bem contextualizado:

Com efeito, o elemento €, primariamente, aquilo a partir do que a coisa
é composta, e é nela, como se diz no livro V da Metafisica [cap. 2],
assim como as letras, mas nédo as silabas, sdo elementos da palavra. Séo,
porém, chamados de causas aqueles desde 0s quais as coisas dependem
segundo o seu ser ou vir a ser. Donde podem ser chamados de causas,
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mas ndo de elementos, tanto aqueles dos quais a coisa ndo é
primariamente composta que estdo fora da coisa como aqueles dos
quais a coisa ndo € primariamente composta que estdo na coisa. Por sua
vez, 0 principio importa certa ordem de algum avancar, donde pode ser
principio algo que ndo é causa, assim como aquilo de onde comeca o
movimento € principio, mas ndo causa, do movimento e o ponto é
principio, mas ndo causa, da linha.

Portanto, vé-se, assim, que entende por “principios” as causas moventes
e agentes, nas quais se observa ao méximo a ordem de certo avangar.
No entanto, vé-se que por “causas” entende as causas formais e finais,
das quais as coisas dependem ao maximo segundo seu ser e Vvir a ser.
Mas, por “elementos”, propriamente, as causas primeiras materiais.
(Tomés 2007: Comentario sobre os oito livros da “Fisica” de
Aristételes, Livro Primeiro, Licdo 1, n. 10-11)

Para que seja possivel compreender devidamente o texto tomasiano
guando diz que a causa € certo influxo para o causado, ha que se ter em mente
que, em latim, o termo “influxum” guarda tanto o sentido de “ser impulsionado
para algo” quanto o sentido de “imiscuir-se em algo”. Sendo assim, parece
possivel dizer que aquilo que é gerado tendo a forma exemplar como causa
depende dela para vir a ser na medida em que ela tanto impulsiona quanto se
imiscui na geracdo do causado. Parece ser uma decorréncia disso a afirmacao
de Tomaés segundo a qual um agente age de acordo com a forma, isto é, tendo-a
como sua causa final, na medida em que ha nele a similitude dessa forma.
Segundo o texto da Suma Contra os Gentios, a similitude de algo que existe em
algo diverso dele tem a nocdo de exemplar se for tomada na medida em que é

um principio:

Com efeito, uma vez que a similitude daquilo que é feito pelo artifice e
que existe na mente do artifice é o principio da operacdo por meio da
qual aquilo que é feito pelo artifice é constituido, ela é comparada
aquilo que é feito pelo artifice como o exemplar aquilo de que ele ¢é
exemplar. (Tomas de Aquino 1996, IV, cap. 11, n. 13, p. 725. A
traducéo € nossa.)

Sendo assim, como vimos na passagem supracitada do Prologo do
comentario de Tomas para a Fisica, além de causa final daquilo de que é

forma, a ideia exemplar também parece servir-lhe de causa “agente e
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movente”, isto ¢, de causa eficiente: tomada como uma similitude, a ideia
exemplar é entdo o principio da operacéo pela qual é gerado aquilo de que ela é
forma. E assim entendida, a forma exemplar pode preexistir no agente de dois
modos diversos: segundo o ser natural e segundo o ser inteligivel.

No primeiro deles, o agente “age por meio da natureza”, a qual ¢
tomada como “o principio da geragdo dos viventes” (cf. ST 11, g. 2, a. 1, resp.),
segundo o qual “0 homem gera o homem e o fogo gera o fogo”. Do segundo
modo, isto é, aquele pelo qual a forma da coisa a ser feita preexiste no agente
segundo o ser inteligivel, a forma preexiste no agente “assim como a similitude
da casa preexiste na mente do construtor”, ou seja, exatamente como um
“principio de operagdo”, tal qual descrito na citacdo acima.

Em suma, “segundo o ser inteligivel”, a similitude preexistente no
agente é o principio da operacdo por meio da qual aquilo que € feito é gerado.
Desse modo, a forma é comparada aquilo que € feito do mesmo modo segundo
0 qual o exemplar é comparado aquilo que é seu exemplo. Por outro lado,
“segundo o ser natural”, a similitude preexistente no agente ¢ o principio da
geracdo daquilo que é gerado na medida em que € um principio intrinseco

daquilo que é gerado:

Com efeito, a natureza ndo difere da arte sendo porque a natureza € um
principio intrinseco e a arte € um principio extrinseco. Com efeito, se a
arte de fazer navios fosse intrinseca a madeira, 0 navio seria feito pela
natureza tal como agora é feito pela arte. Isso se torna maximamente
manifesto na arte que esta naquilo que é movido, mesmo que
acidentalmente, tal como no médico que medica a Si mesmo: com
efeito, a natureza é maximamente semelhante a essa arte. Donde é
patente que a natureza ndo é nada além da nocdo de certa arte, a saber, a
arte divina, intrinseca as coisas, pela qual as proprias coisas sao
movidas para um fim determinado, tal como se o artifice que faz o
navio pudesse dar as madeiras a atribuicdo de se moverem por si
mesmas a fim de assumir a forma do navio. (Tomas de Aquino 1884, I,
I. 14, n. 8)

27



1.3. A “ideia/exemplar” e sua compatibilidade com a esséncia divina

A terceira e uUltima parte segundo a qual a resposta de Tomas aparece
dividida ndo faz mais que mostrar de que modo isso que acabamos de ver ser
exposto a respeito daquilo que ¢ significado pelo nome de “ideia” ¢ compativel
com a compreensdo do Deus judaico-cristdo. Nela, o argumento de Tomas
defende a necessidade da existéncia de uma forma-exemplar na mente divina a
partir da constatacdo de que, pressuposta a inteligéncia do criador, 0 mundo
ndo e feito por acaso, isto €, a revelia da intencdo de seu autor. Assim, Tomas
defende que ha na mente divina a forma de cuja semelhanca o mundo foi feito,
isto ¢, aquela forma que é principio de operacdo pelo qual é gerado aquilo de
que ela é forma. E, tal como conclui Tomas no final do corpo da resposta, nisso
consiste a nocdo de ideia, ou seja, no haver na mente divina a forma de cuja
semelhanca o mundo foi feito.

Etienne Gilson (2006, p. 215, n. 31) entende que, com tal definicdo de
no¢do, Tomas pretende dizer que, tomada como nogdo, a ideia, em Deus, é 0
principio do conhecimento dos seres. Parece gque ele tem razdo. Mas ha que se
confessar que ha uma passada entre a conclusdo de Tomas e a afirmacédo de
Gilson que inicialmente ndo é tdo clara. Vamos a ela: a forma, existente na
mente divina, de cuja semelhanca o mundo foi feito, ndo é sendo a forma que é
a similitude ou o principio de operacdo pelo qual é gerado aquilo de que ela é
forma. Ora, se atentarmos com cuidado para essa afirmacao, veremos gque ou
Tomas nos indica que, no intelecto divino, ha apenas a forma exemplar que €
um principio de operacdo “segundo o ser intelectual”, mas ndo “segundo o ser
natural”, ou, entdo, veremos que Tomas talvez queira acrescentar algo um
pouco diverso ao propor a existéncia de tais ideias exemplares na mente divina.

Nesse ponto, parece importante voltar a uma afirmacdo feita logo no
inicio da exposicdo da segunda parte dessa resposta, na secdo 1.2., quando
notamos que, aparentemente, Tomas abandonava o sentido da ideia como
principio de cogni¢do das coisas para focar-se na exposi¢do da ideia entendida

como exemplar. Afinal, aquela constatacdo apenas pode ser vista como
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verdadeira se entendermos o seguinte: todo o trabalho de Tomas nesse artigo se
volta a mostrar que o significado principal da palavra “ideia” ¢ aquele segundo
0 qual essa palavra diz respeito a uma forma que é um exemplar. O primeiro
desdobramento dessa reflexdo é a consideracdo de que apenas cabe a forma o
nome de exemplar na medida em que ela é principio da acdo de um agente.
Disso se segue que tal principio esteja no agente de dois modos diversos:
segundo o ser natural, isto é, como aquele principio intrinseco que faz com que
0 agente gere naturalmente algo do qual esse principio é uma semelhanga,
assim como o homem gera 0 homem, ou segundo o ser no intelecto, isto €, na
medida em que essa forma serve como uma espécie de modelo a partir do qual
0 agente produz algo semelhante a esse modelo, ou seja, algo do qual essa
forma seja uma similitude. Tendo claro que todas essas consideracdes apenas
podem ser feitas na medida em que se considera a ideia como significando uma
forma exemplar, podemos, entdo, destacar o segundo desdobramento principal
dessa reflexdo: a forma exemplar apenas recebe esse nome comum de
“exemplar” na medida em que ha nela algo comum seja a sua existéncia
“segundo o ser natural”, seja a sua existéncia “segundo o ser no intelecto”, a
saber, o fato de que ela é uma similitude da coisa que é gerada por meio dela,
ou seja, o fato de que a forma/exemplar é o principio de operacdo, seja ele
intrinseco (natural) ou intelectual, pelo qual é gerado aquilo de que ela é forma.
Em outras palavras, a ideia apenas recebe esse nome comum de “exemplar” na
medida em que inteligimos haver uma forma com as caracteristicas descritas.
Essa intelecgdo da forma assim caracterizada, ou seja, essa inteleccdo que faz
se seguir a forma sua definicdo e que &, portanto, diversa da inteleccdo
“confusa” de algo, na qual se sabe que algo é inteligido, mas ndo se sabe ainda
muito bem o que é esse algo inteligido, é o que Toméas chama de a no¢éo de
ideia. Ora, tomada como nocéo, a ideia € um principio de cognicdo. Portanto,
temos que o abandono da acepcdo de ideia como um principio de
conhecimento na explicacéo desse artigo era, de fato, apenas aparente, uma vez

gue ndo passou de uma estratégia expositiva. Com efeito, era necessario
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primeiro entender o que é uma forma exemplar para que, so entdo, fosse depois
possivel entender de que modo essa forma exemplar poderia ser considerada
um principio de conhecimento. Ora, a ideia & um principio de conhecimento na
medida em que, ao inteligir a forma que é um exemplar, ou seja, ao apreender a
noc¢ao da ideia, por meio dessa apreensao, apreendo também aquilo de que essa
forma é um exemplar.

Como consequéncia, resta destacar um ultimo aspecto dessa reflexdo: é
possivel dizer, a partir desse texto de Tomas, que h& dois modos de se
relacionar a ideia ao intelecto. De um modo, essa relacdo € estabelecida na
medida em que posso dizer que a ideia esteja contida no intelecto enquanto é o
exemplar que é o principio da geracdo de algo, ou seja, ha medida em que ela é
a similitude “segundo o ser no intelecto”. De outro modo, essa relagdo é
estabelecida na medida em que é considerada a nocdo da ideia, a qual ndo é
nada além da inteleccdo do que é essa forma exemplar por meio da qual
também apreendo aquilo de que ela é um exemplar.

Tendo apontado isso, podemos passar ao final do artigo, no qual vemos
que aqueles trés argumentos iniciais por ndés ja destacados sdo assim

respondidos por Tomas:

QUANTO AO PRIMEIRO, portanto, cumpre dizer que Deus ndo intelige as
coisas segundo uma ideia que exista fora de si. Desse modo também
Avristoteles reprova a opinido de Platdo sobre as ideias, segundo o que
sustentava que as ideias existissem por si, ndo no intelecto.

QUANTO AO SEGUNDO, cumpre dizer gque, ainda que Deus conheca a si e
a outros por meio de sua esséncia, sua esséncia, entretanto, é principio
operativo dos outros, mas ndo de si mesmo: por isso tem a nocao de
ideia segundo o que é comparada a outro, ndo, porém, segundo o que é
comparada ao proprio Deus.

QUANTO AO TERCEIRO, cumpre dizer que Deus é similitude de todas as
coisas segundo sua esséncia. Donde a ideia em Deus ndo é sendo a
esséncia de Deus. (ST I, g. 15, a. 1)

A resposta para 0 primeiro argumento destaca, portanto, que o
problema que levaria a negacdo da existéncia de ideias esta no fato de que o

argumento de Dionisio pressuporia uma concepc¢éo platonica das ideias, a qual
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ndo havia sido explicitada quando da exposic¢do do primeiro argumento inicial.
Afinal, Tomas mostra nessa resposta que aquele primeiro argumento, ao
defender que “as ideias ndo sdo sustentadas sendo para que as coisas sejam
conhecidas por meio delas”, apenas se tornaria problematico na medida em que
entenderia com isso que as ideias fossem existentes por si mesmas e nao no
intelecto divino. Portanto, a estratégia de Tomas ndo faz mais do que tentar
contextualizar o argumento de Dionisio, como se dizendo que Dionisio ali ndo
faz sendo negar que seja compativel com a inteligéncia divina certa
compreensdo do que sejam as ideias, a saber, aquilo que Tomas entende como
sendo a compreensdo platénica.

Na resposta para 0 segundo argumento inicial, Tomas nos mostra a
razdo pela qual faz algum sentido defender a existéncia de ideias na mente
divina mesmo sabendo que é apenas por meio de sua esséncia, a qual, alias,
ndo é nada diverso dele (cf. ST I, g. 3, a. 3), que Deus conhece tanto a si
mesmo quanto aos outros. Segundo Tomas, mesmo sendo a esséncia divina
idéntica ao proprio Deus, € licito chama-la de ideia — desde que esta seja
entendida como um exemplar — na medida em que Deus € o principio operativo
dos outros, ou seja, na medida em que Deus é o criador de tudo aquilo que nao
é ele mesmo, ou ainda, para retomar uma expressao por nés utilizada um pouco
acima, na medida em que Deus é o primeiro movente ou a causa eficiente de
algo. Por isso Tomas acrescenta que a esséncia divina recebe o nome de ideia
apenas quando é comparada aos outros, mas nao recebe esse nome quando é
comparada a si mesma: afinal, nesse Ultimo caso, a esséncia, por ser idéntica ao
préprio Deus — o qual, lembremos mais uma vez, ndo é gerado —, ndo pode ser

entendida como um exemplar™.

1 Cf. GILsON 2006, p. 215: “Porque Deus existe por si; ele ndo foi feito, logo ndo tem
arquétipo, como dira mais tarde Malebranche. Portanto, ndo se poderia dizer que, enquanto ele
se conhece em si e em relacdo a si, Deus se conhece como uma coisa a fazer. Sua esséncia é o
principio da producdo de tudo, menos dele, e, como a ideia é 0 modelo de uma coisa a fazer,
Deus ndo se conhece por modo de ideia. A ideia aparece onde Deus conhece sua esséncia como
principio das criaturas que seriam suas participacBes possiveis, e, nesse sentido, embora a
esséncia de Deus seja uma e por ele conhecida como tal, ha nele tantas ideias quantas
criaturas.”
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A resposta para o terceiro argumento ndo faz muito mais que concordar
com a premissa contida naquele argumento segundo a qual “a esséncia divina é
principio suficiente de todo conhecimento e operacdo”. No entanto, na
resposta, Tomas lembra também que a esséncia divina é tomada do modo
descrito na medida em que € a similitude de todas as coisas, ou melhor, tal
como havia sido descrito na resposta para o segundo argumento, na medida em
que a esséncia divina é o “principio operativo dos outros”. Donde, mais uma
vez, temos que Tomas nos mostra que o problema proposto pelo terceiro
argumento so se faz presente engquanto pressupde tomar a ideia de acordo com
a definicdo platonica, uma vez que ele desaparece assim que se assume a

compreensdo segundo a qual a ideia seria um exemplar...
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UNIDADE I1

Relendo a Questéo sobre as ideias de Agostinho — a ideia como nogao

2. E possivel a existéncia de varias ideias?

Dada a insisténcia proposta no primeiro artigo a respeito da unidade da
esséncia divina, parece uma consequéncia esperada que, no segundo artigo da
questdo 15, Tomés ponha em xeque a multiplicidade das ideias na mente
divina. Nesse artigo, o principal argumento defendido por ele parece ser o
seguinte: se tomarmos a ideia como uma nocao, teremos que cada ideia deve
corresponder a uma coisa determinada, uma vez que coisas diversas requerem
ideias diversas. Consequentemente, é preciso defender a existéncia de varias
ideias em Deus. Defesa que tera como ponto de partida o fato de que a esséncia
divina pode ser tomada de modos diversos uma vez que pode ser tomada como
exemplar de coisas diversas. A fim de entender melhor essa “multiplicidade de
acepgdes” proposta para a esséncia divina, vejamos, entdo, a apresentacdo da

segunda questdo, ponto de partida do segundo artigo:

QUANTO A SEGUNDA, argumenta-se como se segue. Vé-se que nao ha
varias ideias.

1. Com efeito, a ideia em Deus é sua esséncia. Ora, ha apenas uma
esséncia de Deus. Logo, também ha uma Unica ideia.

2. Além disso, assim como a ideia é principio do conhecimento e da
operacdo, do mesmo modo a arte e a sabedoria. Ora, ndo ha vérias artes
e sabedorias em Deus. Logo, nem varias ideias.

3. Se for dito que as ideias se multiplicam segundo a referéncia a
diversas criaturas, em sentido contrario estd que ha a pluralidade das
ideias desde a eternidade. Logo, se as ideias sdo varias, mas as criaturas
sdo temporais, entdo, o temporal sera causa do eterno.

4. Além disso, essas referéncias ou sdo segundo a coisa unicamente nas
criaturas, ou também em Deus. Se unicamente nas criaturas, dado que
as criaturas ndo sejam eternas, a pluralidade das ideias ndo sera eterna,
se forem multiplicadas unicamente de acordo com tais referéncias. Ora,
se sdo realmente em Deus, segue-se que hd em Deus outra pluralidade
real que a pluralidade das Pessoas, 0 que estd contra o Damasceno,
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quando diz que no divino tudo € uno, exceto “a ndo-geracdo, a geracdo
¢ a processdo”. Desse modo, portanto, ndo ha varias ideias.

MAS, EM SENTIDO CONTRARIO, hd 0 que diz Agostinho no Livro das
oitenta e trés questdes (q. 46): “as ideias sao certas formas primeiras ou
nocOes estaveis e incomutaveis das coisas, uma vez que elas mesmas
ndo sdo formadas, e por isso sdo eternas e se mantém sempre do mesmo
modo, contidas na inteligéncia divina. Mas, dado que elas mesmas nao
nasgam nem morram, ainda assim se diz que tudo o que pode nascer e
morrer, bem como tudo o que nasce e morre, é formado de acordo com
elas.” (ST I, g. 15, a. 2)

O artigo comeca, portanto, defendendo uma posicdo contraria a
multiplicidade das ideias, da qual Tomas discorda mais uma vez baseado no
texto agostiniano do de ideis. Dessa vez, porém, 0s argumentos iniciais nao
parecem concatenados de modo a defender um problema comum que seria a
origem deles. Com efeito, o elenco dos artigos pde como impedimento para a
multiplicidade das ideias:

1° a unidade da esséncia divina;

2° a comparacdo da ideia a arte e a ciéncia ou sabedoria engquanto todas
elas sdo principios de conhecimento;

3° o fato de que tal pluralidade implicaria a defesa da tese de que o
temporal seria a causa do eterno;

4° a defesa da tese de que a Unica pluralidade real possivel para Deus é
a pluralidade das pessoas da trindade (Pai, Filho e Espirito Santo).

O Sed Contra traz a defesa da pluralidade das ideias baseada no elenco
de uma série de caracteristicas que sdo apresentadas como proprias delas. As
ideias sdo: formas primeiras, nocOes estaveis e incomutaveis das coisas, ndo
formadas, eternas, se mantém sempre do mesmo modo, estdo contidas na
inteligéncia divina, ndo nascem nem morrem, mas, ainda assim, é segundo elas
que tudo o que pode nascer e morrer, bem como tudo o que nasce e morre, é
formado. O corpo da resposta da a entender que essas caracteristicas sdo
apresentadas como se fossem um meio de enfatizar basicamente trés

caracteristicas das ideias exemplares: cada ideia exemplar corresponde a uma
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coisa determinada (isto é, as ideias sdo formas primeiras, nocles estaveis e
incomutaveis das coisas). Faz parte disso que a ideia proponha para a coisa que
é gerada por ela, além de uma definicdo, uma ordem: na prépria medida em
que define ou forma a coisa, a ideia exemplar tenciona uma ordem para ela
(isto &, é segundo elas que tudo o que pode nascer e morrer, bem como tudo o
que nasce e morre, € formado). Mas ainda que haja uma pluralidade de ideias
ou nogdes no que diz respeito ao conhecimento divino, a ideia permanece nao
sendo nada diverso do proprio Deus (isto é, as ideias ndo sao formadas e por
isso sdo eternas, se mantém sempre do mesmo modo e estdo contidas na
inteligéncia divina). Vejamos, entdo, como isso € apresentado no proprio texto

de Tomas:

RESPONDO dizendo que € necessario sustentar que ha varias ideias. Para
a evidéncia disso, deve-se considerar que em qualquer efeito, aquilo que
é o fim ultimo foi propriamente tencionado pelo agente principal, tal
como a ordem do exército pelo comandante. Ora, aquilo que é excelente
ao existir nas coisas, é 0 bem da ordem do universo, como €é patente por
meio do Filésofo em Metafisica XII. Portanto, a ordem do universo é
propriamente tencionada por Deus e nao proveniente por acidente
segundo a sucessdo dos agentes, tal como alguns disseram que Deus
criou apenas o primeiro criado, o qual, criado, criou o segundo criado, e
assim até que se produziu tamanha variedade de coisas, opinido
segundo a qual Deus néo teria sendo a ideia do primeiro criado. Ora, se
a préopria ordem do universo foi por si criada por ele e por ele
tencionada, € necessario que tenha a ideia da ordem do universo. No
entanto, ndo se pode ter a nogdo de algum todo sem que se tenham as
nogOes proprias daqueles a partir dos quais o todo se constitui, assim
como o construtor ndo poderia conceber a espécie da casa sem que
tivesse consigo a nogdo propria de cada uma de suas partes. Assim,
portanto, é preciso que haja na mente divina as no¢des proprias de todas
as coisas. Donde Agostinho, no Livro das oitenta e trés questfes (Q.
46), diz que “cada qual ¢ criado por Deus na no¢ao que lhe ¢ propria”.
Donde se segue que na mente divina ha varias ideias.

E facil ver, porém, de que modo isso n&o repugna a simplicidade divina
se for considerado que ha na mente do operador a ideia do operado tal
como 0 que é inteligido, mas ndo tal como a espécie pela qual é
inteligido, que é a forma que faz o intelecto em ato. Com efeito, a forma
da casa na mente do construtor é algo inteligido por ele, por cuja
similitude forma a casa na matéria. Ora, ndo € contrario a simplicidade
do intelecto divino que intelija varios, mas seria contra sua simplicidade
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se seu intelecto fosse formado por meio de varias espécies. Donde ha

varias ideias na mente divina como inteligidas por ele.

O que pode ser visto deste modo: ele conhece sua esséncia

perfeitamente, donde a conhece segundo todo modo pelo qual é

cognoscivel. Ora, pode ser conhecida ndo apenas segundo o que é em

si, mas segundo o que é participavel consoante algum modo de
similitude pelas criaturas. Ora, toda criatura tem uma espécie propria,
segundo o que de algum modo participa da similitude da esséncia
divina. Assim, portanto, enquanto Deus conhece a sua esséncia como

imitavel desse modo por tal criatura, conhece-a como a nogdo prépria e

a ideia desta criatura. E de modo semelhante sobre as outras. Desse

modo, € patente que Deus intelige varias nocdes proprias de varias

coisas, que sao varias ideias.

A resposta pode ser dividida em duas partes principais. Na primeira,
Tomaés tira algumas conclusdes a respeito da consideracdo da ideia como um
exemplar. Na medida em que é um exemplar, a ideia confere aquilo de que é
exemplar as suas caracteristicas mais excelentes, isto é, todas as caracteristicas
que ndo sdo a ela advenientes de modo contingente ou acidental. Essa
caracterizagdo parece fundamental a Tomas para a defesa da pluralidade de
ideias em Deus. A segunda parte, porém, é desenvolvida segundo dois passos:
em primeiro lugar, Tomas mostra que a pluralidade de ideias ndo repugna a
simplicidade divina pelo fato de que o conhecer divino se da de um modo
diverso do conhecer humano. Em segundo lugar, propde que Deus conhece tal
pluralidade de ideias em si na medida em que conhece uma pluralidade de

no¢oes. A seguir, analisaremos isso mais detalhadamente.

2.1. Justificando a multiplicidade das ideias: a ordem e a exceléncia das
coisas criadas por Deus

Nessa primeira parte da resposta, Tomas defende a pluralidade das
ideias a partir de um raciocinio baseado na caracterizagdo, por nos estudada no
capitulo anterior, da ideia exemplar como uma causa final. Sua intencéo inicial
é deixar claros trés pontos: 1. A ideia exemplar exerce o papel de fim Gltimo
para aquilo que é gerado a partir dela; 2. A ordem do universo é um bem que

existe de modo excelente nas coisas geradas e 3. E necessario que quem
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tenciona a ordem do universo tenha a ideia dela. O primeiro ponto parte do
pressuposto por nos ja conhecido de que a ideia exemplar é sempre similitude
para as coisas que ndo sao feitas por acaso, ou seja, para as coisas que ndo sao
feitas a revelia da intengdo do agente. Sendo assim, tudo o que a coisa gerada
possuir como sua caracteristica propria € de algum modo uma consequéncia do
fato de que essa coisa é semelhante a ideia da qual foi gerada na medida em
que essa ideia serve para ela de causa final. Mas o que Tomas parece pretender
destacar aqui € o fato de que, ao considerarmos a geragdo das coisas a partir de
sua causa final, podemos distinguir nas coisas geradas duas sortes de fim: as
coisas geradas possuem tanto um fim ultimo quanto um fim proximo (isto &,
“proximus” ou “propinquus”). No texto do Comentério das Sentencas, Tomas

descreve assim essa diferenca:

(...) deve-se dizer que o fim € duplo, a saber, ultimo e préximo. O fim
altimo certamente ndo requer circunstancia, uma vez que todas as
circunstancias sdo assumidas em vista dele. O fim proximo também é
duplo. Um é o fim da obra, segundo o que diz o Fil6sofo, no livro 11 da
Etica, que alguns se unem para um fim mau; e este fim da a espécie
para 0 ato. Donde ou ndo ha circunstancia, se for considerado
unicamente o género da moral, ou, referindo-se a prépria substancia do
ato, algo € incluido nessa circunstancia. Outro é o fim do agente, que as
vezes tenciona o bem a partir de um ato mau ou o contréario; e este fim é
dito o porqué desta circunstancia. Ora, de tal ato ndo recebe a espécie
prépria, mas como que a comum, segundo 0 que 0s atos imperados
induzem a espécie da virtude ou do vicio do imperar sobre a espécie
que recebem do habito produtor. (Tomas de Aquino 1858, 1V, d. 16, q.
3, a. 1, quaestiuncula 2, ad 3m)

Para entender a citacdo, deixemos de lado os aspectos mais especificos
do debate moral, no qual o texto citado estd inserido e do qual traz certas
especificidades as quais ndo nos interessam agora tratar, para que a distin¢do
seja mais facilmente percebida. O fim Gltimo se caracteriza, basicamente, por
ndo requerer circunstancia, “uma vez que todas as circunstincias sdo assumidas
em vista dele”, ou seja, o fim ltimo ¢ aquilo que ¢ visado por si mesmo, sem
que nada mais seja necessario para alcangé-lo e sem que esse fim — tal como

diz sua prépria caracterizacdo — ultimo sirva de intermediario para nada além
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dele. Ja o fim proximo, ou € o fim de uma obra ou o fim de um agente. Note
que a diferenca esta apenas na descricdo de tal fim: de um modo, descrevo
como que apenas um fato; noutro, descrevo um fato em vista da intengdo do
agente. Mas, mesmo assim, em ambos 0s casos, o fim proximo é visto como
algo intermediario: ha um grupo de pessoas reunido para fazer algo, a ponte
serve para ser atravessada, Paulo reuniu um grupo de pessoas para fazer algo.
Em certos casos, esse carater proximo e Ultimo da finalidade pode ser atribuido
a uma mesma coisa. Tomemos uma chave como exemplo: o fim proximo de
uma chave provavelmente é abrir certa fechadura. No entanto, é mais do que
provavel que tal fechadura sirva para trancar uma porta. Assim, embora o fim
proximo da chave seja o de abrir a fechadura, seu fim ultimo sera abrir a porta.
Ora, 0 que Tomas pretende destacar nesse primeiro ponto é que esse fim Gltimo
que € inerente as coisas geradas é tencionado pelo agente criador, tal como se a
chave de nosso exemplo fosse feita especialmente para a fechadura que foi
especialmente feita para ser posta em tal porta. Ha, porém, que se confessar — e
é facil de perceber — que nosso exemplo tem uma falha. Sua falha esta no fato
de que provavelmente a porta sera aberta para que algo aconteca. Ora, o fim
ultimo ao qual Tomas se refere, como ja dissemos, € aquele que é dltimo
porgue um ponto maximo e excelente: ja ndo é possivel haver mais nada além
dele.

O segundo ponto é tomado quase como se uma consequéncia da
constatacdo da existéncia desse fim ultimo. O fim ultimo é o que de mais
excelente pode haver numa coisa, na medida em que o fim dltimo da coisa
compde a propria ordem do universo. Ora, se hd uma ordem para 0 universo
que € o proprio resultado daquilo que foi intencionado como o fim da coisa
gerada, conclui Tomas, esse fim Gltimo, ou melhor, essa ordem, s6 pode vir a
ser porque sempre fez parte da intencdo divina. Assim, com esse segundo
ponto Toméas pretende ainda desautorizar qualquer argumento — o qual o
Cardeal Caetano (Tomés de Aquino 1888, p. 202), que comenta este trecho da

Suma de Teologia, aponta ter sido defendido por Avicena (2002, p. 922-941),
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em sua Metafisica, Tratado IX, cap. 4 — que tivesse a intencdo de explicar a
ordem do mundo como uma espécie de ordem “acidental” porque ndo criada
diretamente por Deus. E € interessante notar que € possivel até mesmo entender
a principal razdo da negacdo de tal ordem “acidental”. Obviamente, ha a razdo
ja declarada de que a ordem ndo € acidental porque Deus teve a intengédo de dar
uma ordem a cria¢do. Mas, ainda, e mais fortemente, ha a razdo mencionada
logo no inicio do corpo da resposta de que essa ordem € 0 que ha de mais
excelente nas coisas, razdo essa que justifica a anterior. Ora, aquilo que ha de
mais excelente ndo pode ser resultado de um acidente: o inferior ndo pode
gerar o superior. Portanto, sendo tal ordem o que hd de mais excelente nas
coisas, ndo é possivel que ela exista sendo porque Deus assim o quis. E para
queré-la teve de criar cada uma das coisas segundo essa ordem.

No terceiro e ultimo ponto desta primeira parte, Tomas argumenta que
aquele que teve a intencdo de estabelecer a ordem do universo tal qual ela se
d4, uma vez que teve a intencdo do fim udltimo das coisas criadas, como
mostrado no primeiro e no segundo pontos, ha de ter a ideia dessa ordem.
Considerando que a ordem do universo seja uma totalidade, Tomas avanca
ainda que ndo é possivel para alguém ter ideia da ordem de um todo sem ter as
ideias correspondentes a cada uma de suas partes. Assim, conclui, apoiado na
autoridade de Agostinho, que “€ preciso que haja na mente divina as nogdes
préprias de todas as coisas. (...) Donde se segue que na mente divina ha varias
ideias.”.

Em suma, nessa primeira parte Tomas parece encadear 0 seguinte
raciocinio: a ideia, na medida em que é tomada como um exemplar, confere
aquilo de que é exemplar as suas caracteristicas mais excelentes, isto é, todas
as caracteristicas que ndo sdo a ela advenientes de modo contingente ou
acidental. Ora, a ordem € a caracteristica mais excelente daquilo que é gerado,
uma vez que revela a sua finalidade. E mais do que uma ordem “interior” da
coisa gerada, essa ordem pde a coisa gerada em relagdo com a totalidade das

coisas geradas. Ora, se essa totalidade fazia parte da intencdo do agente
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criador, ndo ha como nédo fazer parte dessa intencdo cada uma de suas partes
que compdem esse todo.

No entanto, chama a atengdo o exemplo segundo o qual Toméas conduz
essa Ultima argumentacdo que nos leva do fato de Deus ter ordenado
intencionalmente o universo a necessidade de que ele tenha a ideia de cada
uma das partes desse todo: ndo € possivel para Deus “ter a nog¢do de algum
todo sem ter as nogdes proprias daqueles a partir dos quais o todo se constitui,
assim como o construtor ndo poderia conceber a espécie da casa sem que
tivesse consigo a nocdo propria de cada uma de suas partes”. Ora, claramente
a “espécie da casa” estd no lugar da ideia exemplar da casa. Por isso seu
conhecimento requer o conhecimento das partes da casa: ndo é possivel que tal
ideia seja o principio da operacdo que leva a geracdo da casa ignorando as
partes necessarias a sua construcdo, como as paredes. Mas 0 que mais chama a
atencdo nesse argumento é o aparecimento da espécie a fim de caracterizar o
conhecimento humano. Tomas explicitard melhor a importancia disso na
segunda parte de sua resposta, na qual propord uma diferenca entre o

conhecimento divino e o conhecimento humano.

2.2. A pluralidade de nogdes e a unidade divina

Tendo mostrado que a intencdo divina segundo a qual as coisas foram
feitas requer, a partir da ordem tencionada, a consideracdo de uma
multiplicidade de ideias, Tomas passa a mostrar nessa segunda parte da
resposta de que modo tal multiplicidade ndo precisa ser vista como
incompativel com a unidade ou simplicidade divina. O primeiro passo dado por
Tomas claramente distingue o conhecimento divino do conhecimento humano,
na medida em que ele afirma “que ha na mente do operador a ideia do operado
tal como o que é inteligido, mas ndo tal como a espécie pela qual é inteligido,
que ¢ a forma que faz o intelecto em ato”. A distingao se faz clara na medida
em que voltamos nossa atengdo a0 modo como a espécie € introduzida no

argumento. A espécie “que ¢ a forma que faz o intelecto em ato” ndo € outra
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que a espécie propria do conhecimento humano. Com efeito, para 0 homem, a
especie inteligivel € algo diverso de seu intelecto na medida em que quando
ndo ha a espécie, ndo ha inteleccdo — por si, o intelecto humano é sicut tabula
in qua nihil est scriptum, ou seja, tal como uma tabuinha na qual nada esta
escrito (ST 1, g. 84, a. 3, sed contra [Tomas de Aquino 2006, p. 91]). Melhor: o
intelecto humano inicialmente ndo é nada mais que certa poténcia, o que quase
d& no mesmo de dizer simplesmente que o intelecto ndo é nada. Tal como diz a

sequéncia do texto de Tomas que acabamos de citar:

(...) Donde ser preciso dizer que a alma cognoscitiva esta em poténcia,
tanto para as semelhancas que séo os principios do sentir, como para as
semelhancas que sdo os principios do inteligir. Por isso, Aristdteles
sustentou que o intelecto, pelo qual a alma intelige, ndo tem certas
espécies naturalmente introduzidas, mas esta de inicio em poténcia para
todas essas espécies. (ST I, g. 84, a. 3, resp. [ibidem, p. 93])

Consequentemente, apenas € possivel falar que a espécie é a forma que
faz o intelecto em ato na medida em que se considera que o intelecto humano é
uma poténcia antes de a forma ser inteligida. Ora, que tal passagem seja
prépria apenas do intelecto humano parece ser algo pressuposto no seguinte
texto da ST:

0 nosso intelecto abstrai a espécie inteligivel dos principios
individuantes: donde a espécie inteligivel de nosso intelecto ndo pode
ser a semelhanca dos principios individuais. E, por isso, 0 nosso
intelecto ndo conhece os singulares. Ora, a espécie inteligivel do
intelecto divino, que é a esséncia de Deus, ndo € imaterial por
abstracdo, mas por si mesma, principio existente de todos os principios
que entram na composicao da coisa, sejam principios da espécie, sejam
principios dos individuos. Donde Deus conhece por ela ndo apenas 0s
universais, mas também os singulares. (ST I, . 14, a. 11, ad 1m.)

Ora, nessa passagem, enquanto vemos que a abstracdo é o motor que
faz com que o intelecto humano passe da poténcia ao ato quando intelige a
espécie, vemos também que a espécie que é propria do conhecimento divino
ndo € outra coisa que sua propria esséncia; e qualquer caracteristica que puder

ser atribuida a tal espécie divina, tal como sua imaterialidade, ndo é a ela
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atribuida sendo enquanto descreve aquilo mesmo que ela €. Isso considerado,
fica claro que a qualidade de ser aquilo pelo que algo € inteligido é o que
caracteriza a espécie humana na medida em que a contrasta com aquilo que é
conhecido pelo intelecto divino no qual a ideia estd como o que é inteligido.
Em suma, no que diz respeito ao conhecimento humano, quando se toma a
ideia como uma espécie, faz-se referéncia a necessidade que o homem tem de
certo intermediario para que possa conhecer, na medida em que a espécie €
aquilo pelo que ele conhece. Por outro lado, no que diz respeito ao
conhecimento divino, esse intermediario é dispensado: ao conhecer a ideia,
Deus conhece a prépria similitude a partir da qual algo é feito. Na continuacéo
da apresentagdo de seu argumento, quando escreve “Ora, ndo ¢ contrario a
simplicidade do intelecto divino que intelija varios, mas seria contra sua
simplicidade se seu intelecto fosse formado por meio de varias espécies”,
Tomas parece indicar que essa diferenca seria suficiente para sustentar a
manutengéo da simplicidade divina apesar da admisséo da variedade de ideias
simplesmente porque Deus conheceria sem intermediarios. A justificativa
dessa opinido € dada, porém, na medida em que se compreende que defender a
multiplicidade de ideias em Deus ndo é nada além de defender uma
multiplicidade de nogdes. Voltemos, com um pouco mais de cuidado, nossa
atencdo a esse Ultimo passo da resposta.

Deus nédo precisa de algo por meio do qual conhecer porque conhece
tudo por sua esséncia, a qual ndo é nada diverso dele mesmo e € por ele
conhecida de modo perfeito, ou seja, de modo que ndo ha nada nela de que ele
ndo tenha conhecimento. Ora, para Tomas, 0 que permite que Deus conhega a
algo além de si mesmo quando conhece sua esséncia é o fato de que as
criaturas participam de sua esséncia enquanto sdo segundo algum modo
semelhantes a essa esséncia divina. Ora, as criaturas sdo semelhantes de algum
modo a esséncia divina na medida em que tém uma espécie ou nog¢ao propria,
ou seja, retomando aquilo que aprendemos no artigo primeiro, na medida em

que a esséncia divina € para elas a similitude ou o principio de operacdo
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segundo o qual elas sdo geradas. Assim, “enquanto Deus conhece a sua
esséncia como imitavel desse modo por tal criatura, conhece-a como a nocao
propria e a ideia desta criatura”. Ou seja, conhece de algum modo a criatura
porque conhece 0 que € a sua esséncia e ndo porque precise de algum
intermediario para ter tal conhecimento. Ora, se conhece as criaturas ao
conhecer 0 que € sua esséncia e se sdo varias as criaturas, tem, portanto, uma
multiplicidade de nog¢des ou ideias, ainda que permanega simples e uno.

No final da exposicdo dessa resposta, € possivel perceber que, parece
importante para a concepcao tomasiana do que é uma ideia que ela guarde seu
carater de algo intermediario no conhecimento na medida em que diz respeito
ao conhecimento humano, mas que esse seu carater ndo se faca presente na
medida em que a ideia é considerada no que diz respeito ao conhecimento
divino. Ao menos, parece ser essa diversidade aquilo que Tomas tenta retratar
ao propor que as ideias possam ser tanto o que € conhecido quanto aquilo pelo
que algo é conhecido. Apds esses esclarecimentos, Tomas da as seguintes

respostas para 0s argumentos iniciais:

QUANTO AO PRIMEIRO, portanto, cumpre dizer que a ideia ndo da nome
a esséncia divina enquanto € esséncia, mas enquanto é uma similitude
ou nocdo desta ou daquela coisa. Donde, segundo o0 que sdo varias as
nocgoes inteligidas a partir de uma esséncia, sdo ditas varias ideias.
QUANTO AO SEGUNDO, cumpre dizer que a sabedoria e a arte séo
significadas como aquilo pelo que Deus intelige, mas a ideia é
significada como o que Deus intelige. Ora, por um, Deus intelige
varios, ndo unicamente segundo o que sdo em si mesmos, mas também
segundo o que sdo inteligidos, o que é inteligir varias nogdes das coisas,
assim como se diz que o artifice, enquanto intelige a forma da casa na
matéria, intelige a casa, mas enquanto intelige a forma da casa como
especulada por si, a partir disso que se intelige inteligindo a casa,
intelige a ideia ou a nogdo de casa. Ora, Deus ndo apenas intelige
muitas coisas por meio de sua esséncia, mas também se intelige
inteligindo varios por meio de sua esséncia. Ora, isso € inteligir varias
nogdes das coisas, ou, que ha vérias ideias em seu intelecto como
inteligidas.

QUANTO AO TERCEIRO, cumpre dizer que tais referéncias, pelas quais as
ideias sdo multiplicadas, ndo sdo causadas pelas coisas, mas pelo
intelecto divino ao comparar sua esséncia as coisas.
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QUANTO AO QUARTO, cumpre dizer que as referéncias que multiplicam
as ideias ndo estdo nas coisas criadas, mas em Deus. Nao séo, contudo,
referéncias reais, assim como aquelas pelas quais as Pessoas sdo
distinguidas, mas referéncias inteligidas por Deus.

A primeira vista, as respostas para os argumentos 1, 3 e 4 parecem
suficientemente claras, o que nos fara, entdo, dar mais atencdo apenas para a
resposta do segundo argumento inicial.

Assim, vemos que a resposta para o primeiro argumento retoma a tese
segundo a qual Deus conhece tudo ao conhecer a sua esséncia e acrescenta a
ela a explicacdo que acaba de ser dada no corpo da resposta, segundo a qual
nos € dito em que medida podemos considerar que o conhecimento tido por
Deus das criaturas ao conhecer a sua esséncia é diverso do conhecimento que
Deus tem de si mesmo. Essa constatacdo serve tanto de base para a defesa da
pluralidade de ideias em Deus quanto enfatiza mais uma vez a importancia da
compreensédo da ideia como nogao.

A resposta para 0 segundo argumento propde uma separagdo entre a
arte e a sabedoria, de um lado, e a ideia, de outro. No que se refere a Deus,
argumenta Tomas, a arte e a ciéncia sdo tomadas como aquilo pelo que Deus
intelige. J& a ideia é tomada como o que Deus intelige. Assim, pode-se dizer
que Deus intelige varios seja pela arte ou pela sabedoria ndo apenas quando
intelige varios segundo o que sdo em si mesmos, isto €, ndo unicamente
enguanto coisas determinadas, mas também enquanto intelige varios segundo o
que sdo inteligidos, isto €, na medida que se intelige inteligindo a varios que
sdo nogdes. Ora, inteligir algo em si mesmo ¢é inteligir aquilo mesmo de que a
forma é similitude, tal como a casa cuja forma esta na matéria, ou seja, inteligir
algo em si mesmo ¢ inteligir “esta casa” antes que “a forma da casa”. Por outro
lado, inteligir algo segundo o que é inteligido é inteligir-se inteligindo algo.
Portanto, desse segundo modo, néo intelijo propriamente a no¢do de casa, mas
intelijo-me inteligindo a nocgéo de casa. Essa inteleccdo € propria da arte e da
ciéncia porque elas sdo fundamentalmente modos de conhecer. A ciéncia, por

exemplo, €, segundo a descri¢do de Caetano, “a cognigéo intelectiva certa e
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evidente” (Tomas de Aquino 1888, p. 167: comentario para ST | g. 14, a. 1),
embora, como afirma Tomas em ST I, g. 14, a. 1, ad 1m, deva ser entendido
que a ciéncia, em Deus, se da de modo diverso daquele segundo o qual existe
no homem. Afinal, no homem, a ciéncia é um acidente da alma intelectiva. Em
Deus, uma substancia, isto é, é a propria substancia divina. No entanto, ainda
assim, quando Deus intelige algo “segundo o que ¢ inteligido” intelige também
0 modo segundo o qual aquilo é inteligido, podendo assim distinguir em que
medida algo que é por ele inteligido é conteudo da arte, da ciéncia, da
sabedoria, etc., assim como pode distinguir em que medida aquilo que é por ele
conhecido é conteudo da matematica, da fisica, da metafisica, da politica, etc.
Portanto, é possivel defender a pluralidade de ideias ndo apenas enquanto
defendemos que Deus conhece a ideia exemplar ou a nogao de ideia referente a
cada uma das coisas das quais essas ideias sdo exemplares, mas também é
possivel defender tal pluralidade no que diz respeito as artes e as ciéncias: uma
vez que se intelige inteligindo essas nocbes, Deus é capaz de distinguir a
diversidade das artes e das ciéncias.

As respostas para o terceiro e o quarto argumento iniciais parecem ter o
mesmo argumento de base: a pluralidade das ideias se sustenta no modo como
Deus conhece sua propria esséncia. Dado novo, porém, é a observacao que, em
Deus, a multiplicidade do conhecimento se da de um modo diverso daquele
segundo o qual se d& uma multiplicidade real. Mais uma vez: inteligir a
esséncia divina na medida em que é o principio gerador de varios ndo significa

propor que tal esséncia deixe de ser algo Unico...
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UNIDADE 111
Relendo a Questao sobre as ideias de Agostinho — a ideia como principio da

ciéncia especulativa e da ciéncia pratica

3. H& limites para o conhecimento divino?

A distingdo proposta na resposta para o segundo argumento inicial do
segundo artigo acaba trazendo um novo problema com o qual Tomas tera de
lidar. Ali, vemos que ha basicamente dois modos possiveis para o
conhecimento divino: algumas coisas sdo conhecidas por Deus como aquilo
pelo que algo € conhecido, e nisso se enquadram as artes, as ciéncias, etc., mas
outras coisas sdo conhecidas como o que é conhecido, e estas sdo as ideias ou
nogdes. Ora, tudo o que Deus intelige como “algo em si mesmo” ¢ inteligido
por ele como ideia ou no¢do. E aqui é necessario lembrar que, para Tomas, a
ideia e a nogdo sempre remetem a um exemplar. O problema que surge dessa
constatacdo é o fato de que parece possivel que Deus intelija coisas que ndo
podem ser reduzidas a ideias exemplares ou as suas no¢des: 0 mal, 0 ndo ente,
a matéria e as distincbes logicas. A razdo de tal impossibilidade €, por
exemplo, o fato de que o mal ndo pode ser causado por Deus. Portanto, ndo
pode ser conhecido por meio de uma ideia exemplar. Do mesmo modo, 0 néo
ente, como diz o proprio nome, ndo existe. Como pode, entdo, ser conhecido
por meio da ideia exemplar?

Essa problematizacdo é assim proposta por Tomas:

QUANTO A TERCEIRA, argumenta-se como se segue. Vé-se que ndo ha,
em Deus, ideias de tudo o que ele conhece.

1. Com efeito, ndo ha a ideia de mal em Deus, uma vez que se seguiria
gue o mal teria ser em Deus. Ora, 0s males sdo conhecidos por Deus.
Logo, nédo ha ideias de tudo o que é conhecido por Deus.

2. Além disso, Deus conhece aqueles que nem sdo nem serdo nem
foram, como foi dito acima (g. 14, a. 9). Ora, desses ndo ha ideias, uma
vez que Dionisio diz em Sobre os nomes divinos, capitulo 5, que “os
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exemplares séo vontades divinas, determinativas e efetivas das coisas”.
Logo, ndo ha, em Deus, ideias de tudo o que € por ele conhecido.

3. Além disso, Deus conhece a matéria prima, que ndao pode ter ideia,
dado que ndo tenha nenhuma forma. Portanto, 0 mesmo que antes.

4. Além disso, consta que Deus ndo é unicamente ciente das espécies,
mas também dos géneros, bem como dos singulares e dos acidentes.
Ora, ndo ha ideias destes, segundo a posicao de Platdo, que, como diz
Agostinho (no Livro das oitenta e trés questdes, g. 46), primeiro
introduziu as ideias. Logo, ndo héa ideias em Deus de todo o conhecido
por ele.

MAS, EM SENTIDO CONTRARIO, as ideias sdo noc¢des existentes na mente
divina, como é patente por meio de Agostinho (no Livro das oitenta e
trés questdes, g. 46). Ora, de tudo que conhece, Deus tem as nogdes
préprias. Logo, de tudo que conhece, tem ideia.

Como se vé pelo Sed Contra, a distincdo entre ideias exemplares e
nogdes de ideias serd essencial para a solucdo do problema, que apresenta uma
série de argumentos contrarios a possibilidade de que Deus tenha um
conhecimento de tudo na medida em que nem tudo o que pode ser conhecido
pode ser considerado como de fato existente ou como tendo por principio o
proprio Deus. Antes de explorar mais detalhadamente a problematica contida
nesses argumentos iniciais, parece proveitoso enfrentar de uma vez o corpo da

resposta, que guarda uma falsa aparéncia de simplicidade.

3.1. Ciéncia especulativa e ciéncia pratica

Ei-lo:

RESPONDO dizendo que, visto que as ideias teriam sido postas por
Platdo como principios de cognicao das coisas e de sua geracdo, a ideia
se d& para ambos ao ser posta na mente divina. E segundo o que é
principio do fazer as coisas, pode ser dita “exemplar” e pertence a
cognicdo pratica. Ora, segundo o0 que € principio cognoscitivo, €
propriamente dita “nocdo” e pode também pertencer a ciéncia
especulativa. Portanto, segundo o que é exemplar, se da para tudo que é
feito por Deus consoante algum tempo. Segundo o que é principio
cognoscitivo, se da para tudo que é conhecido por Deus, ainda que ndo
seja feito em nenhum tempo, e para tudo que é conhecido por Deus
segundo uma nocdo prépria e segundo o que é conhecido por ele de
modo especulativo.
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De um lado, parece claro que o corpo da resposta ndo faz mais que
retomar uma topica que agora ja nos é bastante conhecida: a distin¢éo entre a
ideia “exemplar” e a “nocdo de ideia”. Tal como ja denunciava o problema em
torno do qual gira o artigo, quando tomada como exemplar, a ideia “se dé para
tudo que ¢ feito por Deus segundo algum tempo”, donde ndo ser pela ideia
/exemplar que Deus pode conhecer aquilo que ndo foi feito. Por outro lado, a
nocdo de ideia é, de acordo com Tomads, propriamente um principio
cognoscitivo, uma vez que, como ja vimos, é por meio da ideia nog¢éo que Deus
conhece algo. Ora, se ha conhecimento daquilo que ndo foi feito ele ha de se
dar segundo essa nocdo. O modo, porém, como isso pode ser entendido, apenas
aparecerd quando Tomas se voltar as respostas para 0s argumentos iniciais. De
fato, o Unico elemento novo e importante que € inserido por ele nessa resposta
é a distincdo entre a cognicdo pratica e a ciéncia especulativa. E essencial para
gue um conhecimento seja definido como pratico que aquilo que é conhecido o
seja na medida em que é principio do fazer as coisas. Em contrapartida, é
distintivo da ciéncia especulativa o conhecimento daquilo que se apresenta ao
intelecto como principio cognoscitivo. Ora, a0 menos no que diz respeito a essa
ultima definicdo, ndo parece, de outro lado, que seja possivel divisar tdo
claramente qual seja de fato o papel da ciéncia especulativa. No entanto,
Tomés ja havia trabalhado essa distincdo que aqui € apresentada téo
brevemente num artigo da questdo 14 dessa primeira parte da Suma de
Teologia, no qual se perguntava justamente se a ciéncia especulativa das coisas
é possivel para Deus. A resposta € afirmativa e aparece assim fundamentada no

Corpo da Resposta:

RESPONDO dizendo que uma ciéncia € apenas especulativa, outra apenas
pratica, mas outra €, segundo certo aspecto, especulativa e, segundo
certo aspecto, pratica. Para a evidéncia disso cumpre saber que uma
ciéncia pode ser dita especulativa de trés modos. Primeiro, da parte das
coisas sabidas que ndo sdo operadveis por aquele que tem a ciéncia,
assim como é a ciéncia do homem sobre as coisas naturais ou divinas.
Segundo, quanto ao modo de saber, como, por exemplo, se o edificador
considerar a casa ao definir, dividir e considerar os universais que sao
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predicados dela. Com efeito, isso é considerar o que é operavel de
modo especulativo e ndo segundo o que é operavel, com efeito, 0
operavel torna-se algo por meio da aplicacdo da forma a matéria, ndo
pela resolucdo do composto em principios universais formais. Terceiro,
quanto ao fim, pois o intelecto préatico difere do especulativo pelo fim,
assim como é dito no livro Il do Sobre a alma. Com efeito, o intelecto
pratico estd ordenado para o fim da operacdo, mas o fim do intelecto
especulativo é a consideracdo da verdade. Donde, se o edificador
considerar de que modo uma casa pode ser feita, ndo ordenando para o
fim da operacdo, mas apenas para 0 conhecimento, a consideracao sera,
quanto ao fim, especulativa, ainda que sobre a coisa operavel. Portanto,
a ciéncia que é especulativa pela no¢do da propria coisa sabida, €
unicamente especulativa. Aquela que é especulativa seja segundo o
modo, seja segundo o fim, é especulativa segundo certo aspecto e
pratica segundo certo aspecto. De fato, quando est& ordenada para o fim
da operacédo, é absolutamente préatica. Portanto, segundo isso, deve ser
dito que Deus tem sobre si mesmo apenas ciéncia especulativa, com
efeito, ele ndo é passivel de operacdo. Sobre tudo o mais tem ciéncia
tanto especulativa como pratica. Certamente especulativa quanto ao
modo; com efeito, tudo o0 que conhecemos nas coisas ao definir e
dividir é conhecido por Deus muito mais perfeitamente. Ora, sobre
aqueles que certamente pode fazer, mas nao faz em nenhum tempo, nédo
tem ciéncia préatica, segundo o que a ciéncia é dita pratica desde o fim.
Ora, tem desse modo a ciéncia pratica sobre aqueles que faz em algum
tempo. De fato, os males, embora ndo sejam operaveis por ele, caem,
entretanto, sob seu conhecimento pratico, assim como também os bens,
enquanto permite-0s ou impede-0s ou ordena-os, assim como também
as doencas caem sob a ciéncia pratica do médico, enguanto as cura por
meio de sua arte. (ST I, g. 14, a. 16, resp.).

Segundo esse texto, ha trés modos segundo 0s quais uma ciéncia pode

ser considerada especulativa: ou porque ndo cabe aquele que tem a ciéncia

operar aquilo de que tem ciéncia; ou porque considera algo ndo quanto a seu

fim, mas na medida em que tenta compreender quais sdo as suas partes; ou

porque considera algo por si mesmo. Neste Ultimo caso, ainda que tal

consideracdo tambem se volte a compreensdo das partes daquilo que é

considerado, tais partes ndo sdo consideradas em si mesmas, mas na medida em

gue concorrem para o fim que € proprio da coisa considerada. A ciéncia pratica

parece mais facil de definir: o conhecimento serd pratico sempre que estiver

ordenado para o fim da operacao daquilo que é conhecido.
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No entanto, os exemplos dados por Tomas nessa resposta ddo destaque
aquilo que sera um problema a ser resolvido na questdo 15. Afinal, vé-se ali
Tomas explicar que “0s males, embora ndo sejam operaveis por Deus, caem,
entretanto, sob seu conhecimento pratico (...) enquanto permite-0s ou impede-
0S ou ordena-os, assim como também as doencas caem sob a ciéncia préatica do
médico, enquanto as cura por meio de sua arte”. Ora, no Corpo da Resposta do
artigo terceiro da questdo 15, vemos Tomas indicar explicitamente que tal
conhecimento sé pode ser especulativo, na medida em que Deus ndo pode ser

autor do mal.

3.2. Ciéncia pratica em ato, ciéncia pratica em poténcia e ciéncia
especulativa

Tentaremos resolver esse aparente imbréglio por meio de dois passos.
No primeiro, recorreremos a mais um texto de Tomas, o Sobre a verdade, no
qual vemos ser proposta a seguinte pergunta: as ideias pertencem ao
conhecimento especulativo ou unicamente ao pratico? Eis um trecho da

resposta:

Cumpre dizer que, assim como se diz no livro Il do Sobre a alma, o
intelecto pratico difere do especulativo pelo fim. Com efeito, o fim do
especulativo € a verdade absoluta, mas do pratico é a operacdo, tal
como se diz no livro Il da Metafisica. Portanto, um conhecimento é dito
pratico a partir da ordem para a obra, o que se da de dois modos. Com
efeito, as vezes esta ordenado em ato para a obra, assim como o artifice
propde realizar naquela matéria a forma preconcebida: e, entdo, [tal
conhecimento] é um conhecimento pratico em ato e a forma do
conhecimento. As vezes, porém, é certo conhecimento ordenavel em
ato, ainda que ndo esteja ordenado em ato, assim como quando o
artifice pensa a forma do artificio e sabe o modo de operar, ainda que
ndo tenha a intencdo de operar: €, entdo, é [conhecimento] pratico em
ato ou virtualmente, ndo em ato. (...) Portanto, se falarmos sobre a ideia
segundo a nocdo prépria do nome, ela ndo se estende sendo aquela
ciéncia segundo a qual algo pode ser formado: e este € um
conhecimento pratico em ato ou apenas virtualmente, o qual também é
de certo modo especulativo. (Tomas de Aquino 1970, g, 3, a. 3, resp. O
grifo é nosso.).
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Nesse texto, vemos que a ciéncia pratica tem dois sentidos basicos: num
deles, pode se referir ao que estd em ato, e, portanto, € ciéncia pratica em ato.
No outro sentido, pode se referir aquilo que apenas pode ser, sendo, portanto,
uma ciéncia pratica “apenas virtualmente” (virtualiter tantum), o que, nesse
caso, ¢ o mesmo que dizer “apenas em poténcia”. Ora, 0 ponto é que, segundo
Tomas, nesse segundo caso, a ciéncia pratica pode ser confundida com a
ciéncia especulativa: “nada proibe [que aquela ciéncia que ¢ virtualmente
pratica] seja dita de algum modo especulativa, segundo o que se afasta da
operagao segundo o ato” (Tomas de Aquino 1970, g, 3, a. 3, ad 2m.).

Tendo em vista esses esclarecimentos, passemos ao segundo passo
enunciado voltando ao texto da questdo 15, enquanto consideramos as

respostas para 0s argumentos iniciais:

QUANTO AO PRIMEIRO, portanto, cumpre dizer que o mal ndo é
conhecido por Deus por meio de uma nogao propria, mas por meio da
nogédo de bem. Por isso 0 mal ndo tem ideia em Deus, nem segundo o0
que a ideia é exemplar, nem segundo o que € nogao.

QUANTO AO SEGUNDO, cumpre dizer que daqueles que nem sdo nem
serdo nem foram, Deus ndo tem cognicdo pratica, sendo apenas
virtualmente. Donde ndo ha em Deus ideia em referéncia aqueles
segundo o que a ideia significa “exemplar”, mas unicamente segundo o
que significa “nog¢do”.

QUANTO AO TERCEIRO, cumpre dizer que Platdo, segundo aqueles,
sustentou a matéria ndo criada, e, por isso, ndo sustentou que houvesse
uma ideia para a matéria, mas uma co-causa com a matéria. Ora, uma
vez que sustentamos a matéria criada por Deus, ainda que ndo sem
forma, a matéria tem certa ideia em Deus, ainda que ndo diversa da
ideia do composto. Pois a matéria segundo si mesma nem tem ser, nem
é cognoscivel.

QUANTO AO QUARTO, cumpre dizer que 0s géneros nao podem ter uma
ideia diversa da ideia de espécie, segundo o que a ideia significa um
exemplar, uma vez que o género nunca se faz sendo em alguma espécie.
Também se d& de modo semelhante sobre os acidentes que séo
inseparavelmente concomitantes ao sujeito, uma vez que estes séo
feitos simultaneamente com o sujeito. Mas os acidentes que sé&o
supervenientes ao sujeito ttm uma ideia especial. O artifice, com efeito,
por meio da forma da casa faz todos os acidentes que desde o principio
sdo concomitantes a casa, mas aqueles que sdo supervenientes a casa ja
feita, como as pinturas ou algo outro, faz por alguma outra forma. Os
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individuos, entretanto, ndo possuiam, segundo Platdo, outra ideia além
da ideia de espécie, tanto porque os singulares sdo individuados por
meio da matéria, que, como dizem alguns, sustentava que fosse incriada
e co-causa com a ideia; como porque a intencdo da natureza consiste
nas espécies e ndo produz os particulares sendo para que neles sejam
salvas as espécies. Ora, a providéncia divina ndo se estende apenas as
espécies, mas aos singulares, como se dira abaixo (q. 22, a. 3).

A resposta para o primeiro argumento enfrenta, de partida, o problema
do mal. Segundo Tomas, o mal ndo tem uma nogdo propria em Deus, na
medida em que ndo ha nada em Deus que possa ser tomado como dando
origem ao mal, mas ainda assim, é de certo modo conhecido por ele por meio
da nogdo de bem. Além disso, para Tomas, assim como para Agostinho, o mal
ndo tem uma natureza propria, mas €, antes, uma privagdo do ente. E, como tal,
¢ conhecido por Deus “por meio da no¢do de bem” na medida em que Deus ¢
capaz de perceber a privacao ou negacdo do bem. (Cf. Toméas de Aquino 1970,
g. 3, a. 4, sed contra; ad 2m; ad 7m.) Tal como € possivel encontrar
literalmente no texto tomasiano do Comentério das Sentencas: “deve-se dizer
gue o mal, enquanto mal, nada é, visto que seja certa privacdo, tal como a
cegueira; e, por isso, certamente hd em Deus uma ideia da coisa ma, nao
enquanto é ma, mas enquanto é coisa. E o proprio mal é conhecido por Deus
por meio do bem oposto, do qual a coisa sujeitada a privagdo carece.” (Tomas
de Aquino 1806, I, d. 36, g. 2, a. 3, ad 1m.) O mal, portanto, & sempre
conhecido por Deus na medida em que ele é capaz de inteligir aquilo que falta

para a perfeicdo de algo:

RESPONDO dizendo que é preciso que quem quer que conheca
perfeitamente algo, conheca tudo que possa acontecer a ele. Ora, ha
alguns bens aos quais pode acontecer de serem corrompidos por males.
Donde Deus ndo conheceria perfeitamente os bens a ndo ser que
também conhecesse os males. Ora, assim é cognoscivel o que quer que
seja: segundo o que €. Donde, visto que o ser do mal consista no ser a
privacdo do bem, pelo proprio fato de Deus conhecer os bens, conhece
também os males, assim como as trevas sdo conhecidas por meio da
luz. Donde diz Dionisio, no capitulo VIl dos Nomes Divinos, que “Deus
alcanga a viséo das trevas por si mesmo, ndo vendo as trevas desde
outro lugar que da luz”. (ST I, g. 14, a. 10, resp.)
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Passando a resposta para o segundo argumento, vemos que ela, por sua
vez, enfrenta o problema daquilo que, apesar de poder ser pensado por Deus,
jamais existird. Semelhantemente ao que acontece com o problema do mal,
Tomaés defende que Deus possa conhecer tais coisas apenas por meio da nogdo
de ideia, por um conhecimento que nao é pratico sendo virtualmente, isto é, em
poténcia, ou seja, exatamente de um dos modos pelos quais ja vimos a ciéncia
pratica ser definida no texto do Sobre a verdade. Uma vez que o conhecimento
pratico em poténcia ndo visa realizar o fim proprio daquilo que considera,
Tomas conclui que, assim, Deus conhece tais coisas ndo segundo o que a ideia
significa “exemplar”, mas unicamente segundo o que significa “nocao”. Mas,
obviamente, esse conhecimento ndo é semelhante ao conhecimento do mal, na
medida em que aquilo que é conhecido ndo se compara aquilo que sofre de
alguma privacdo: aquilo que jamais existira, absolutamente falando, ndo tem
ser, portanto, ao que parece, ndo deveria ser conhecido por meio de nada que se
compare a uma ideia exemplar. Mas, aqui, para superar esse tipo de
dificuldade, € preciso atentar para o sentido de um conhecimento pratico
potencial: tais coisas que jamais existirdo, podem ser conhecidas por Deus na
medida em que podem ser imaginadas, o que confere a elas algum ser, ainda

que ndo absoluto:

Deus sabe tudo, seja o que for e seja como for. Ora, nada proibe que
aqueles que néo sdo absolutamente, sejam de algum modo. Com efeito,
sdo absolutamente os que sdo em ato. Ora, aqueles que nao sdo em ato,
sdo na poténcia do préprio Deus ou das criaturas, seja na poténcia
ativa, seja na passiva, seja na poténcia de opinar ou de imaginar ou de
qualquer modo de significar. Portanto, o que quer que possa ser feito ou
cogitado ou dito pela criatura, e, também, o que quer que ele mesmo
possa fazer, Deus conhece tudo, ainda que ndo seja em ato. E por isso
se pode dizer que tem também ciéncia dos ndo entes. (ST I, g. 14, a. 9,
respondeo. Os grifos sdo nossos.).

Retomando suas criticas a Platdo, Tomas mostra mais um ponto em que
0 platonismo deve ser abandonado na resposta para O terceiro argumento

inicial. Para Platdo, defende Tomas, a matéria seria algo ndo criado, ou seja,
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tdo eterno quanto as ideias, uma vez que seria co-causa da ideia para a
formacgdo do composto. Alidas, como um breve esclarecimento, saiba-se que
“composto” ¢ tudo aquilo que é formado da unido da matéria e da forma, seja
esse composto um individuo, Sécrates, no qual o composto indica a unido da
matéria e da forma “assinaladas”, isto é, da matéria e da forma de um individuo
determinado, como, por exemplo, Socrates, que € este animal racional, seja
esse composto a unido da matéria e da forma néo assinaladas, ou seja, da ideia
exemplar “animal racional”, que ndo ¢ uma ideia que caiba mais a Sdcrates do
que cabe a Platdo’’. Voltando ao texto, para o cristdo, a matéria é criada por
Deus de modo que ndo € possivel haver uma matéria que exista separadamente
da forma. Portanto, a matéria apenas pode ser conhecida na medida em que a
conhecemos unida a forma: por si mesma, a matéria “nem tem ser nem ¢é
cognoscivel”, ou seja, por si mesma, a matéria nada é. No entanto, enfatize-se,
a nocdo de matéria ndo é conhecida nem como o é a no¢do de mal, isto €, por
privacdo, nem como € conhecido aquilo que jamais existira, isto €, como algo
possivel: a matéria é conhecida segundo estd no composto. Por poder existir
unicamente no composto, a matéria apenas ganha sua perfeicdo na medida em
que ali existe. Ou seja, considerada em si mesma, a matéria ndo passa de uma
imperfeicdo, dado que ndo seja nada além de uma potencialidade. Como

escreve Tomas no Comentario das Sentencas:

Cumpre dizer que dado que a matéria prima venha a ser por Deus, é
preciso que a sua ideia seja igualmente em Deus; e assim como a ela é
atribuido o ser, a ela é atribuida a ideia em Deus, uma vez que todo ser,
enquanto € perfeito, € exemplarmente conduzido desde o ser divino.
Ora, o ser perfeito da matéria ndo convém em si, mas apenas segundo 0
que estd no composto. De fato, tem em si o ser imperfeito segundo o
altimo grau de ser, que é o ser em poténcia, €, por isso, ndo tem uma
perfeita nocdo de ideia a ndo ser segundo 0 que € N0 composto, uma vez
que assim o ser perfeito é conferido a ela por Deus. De fato,
considerada em si, tem em Deus uma nocao imperfeita de ideia, isto é,
pelo que é dito, porque a esséncia divina é imitavel pelo composto
segundo o ser perfeito, pela matéria, segundo o ser imperfeito, mas de

7 Tomas trabalha longamente essas disting8es nos capitulos iniciais de seu texto O ente e a
esséncia. TOMAS DE AQUINO 2005a.
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nenhum modo desde a privagdo. E, por isso, 0 composto, segundo a

nogdo da sua forma, tem perfeitamente a ideia em Deus, a mateéria,

imperfeitamente, mas a priva¢do de nenhum modo. (Tomés de Aquino

1806, I, d. 36, 0. 2, a. 3, ad 2m).

Na resposta ao ultimo argumento inicial, Tomas mostra que, assim
CcOmo nos casos anteriores, também as distin¢Ges l6gicas devem ser tomadas
segundo a nocdo de ideia, mas ndo propriamente segundo a ideia que € um
exemplar. Aqui cabe ressaltar que a “espécie” da qual o texto faz referéncia ja
ndo ¢ mais a “espécie inteligivel” pela qual algo ¢ conhecido. “Espécie”, aqui,
faz referéncia a um determinado composto, por exemplo, o animal racional, e,
assim, pode ter tanto uma acepc¢do ontoldgica quanto uma acepg¢do Idgica. Em
sua acepcao ontoldgica, a espécie “animal racional” remete a forma exemplar
de homem, tal como a descrevemos pouco acima. Em sua acepcdo logica, a
espécie remete aquilo que €, de alguma forma, subordinado ao género, na
medida em que é menos universal que ele. Com efeito, o género, que tem
apenas uma acepcdo ldgica, é sempre uma forma universal, isto é, uma forma
que € inteligida a modo de abstracdo. Por exemplo, 0 género da espécie
“homem” ¢ a forma universal “animal”, a qual, de fato, ndo pode ser um
exemplar na medida em que é o resultado de uma abstracdo daquilo que é
proprio da espécie “homem”, isto €, na medida em que considera a animalidade
como se pudesse ser algo realmente separado da racionalidade no homem.
Portanto, que “homem”, o “animal racional”, possa ser tomado como uma ideia
exemplar da qual se gera, por exemplo, este homem Sdcrates, o género
“animal”, contido nessa espécie, se tomado por si mesmo, ndo poderia ser
considerado um exemplar, uma vez que, por si mesmo, nada gera, pois lhe falta
a indicagdo daquilo que o determina, a saber, a diferenca “racional”. Assim,
embora a espécie “homem” (isto ¢, “animal racional”) possua tanto ideia
quanto nocdo, 0 género apenas pode ser conhecido por meio da nogdo da
especie.

Algo semelhante se dd4 no que diz respeito aos acidentes “que sdo

inseparavelmente concomitantes ao sujeito”, afinal, eles também ndo tém ser
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por si mesmos, mas seu ser € uma das determinacbes contidas na ideia
exemplar do sujeito. Ou seja, tais acidentes “inseparavelmente concomitantes
ao sujeito” apenas poderdo ser conhecidos por meio da noc¢ao correspondente a
seu sujeito. No caso da espécie “homem”, sdo considerados acidentes
inseparavelmente concomitantes ao sujeito, por exemplo, o masculino e o
feminino. O mesmo ndo acontece com 0s acidentes supervenientes. Eles tém
uma “ideia especial” na medida em que, de fato, eles ndo podem ser gerados
sem um sujeito ao qual eles sejam supervenientes. Mas é claro, por outro lado,
que ndo compde a ideia exemplar de homem que ele esteja sentado ou de pé,
tal como ndo compde a ideia exemplar de casa que ela receba esta ou aquela
pintura’®,

No que diz respeito aos individuos, Tomas aponta que Platdo teria pelo
menos dois argumentos para negar que pudesse haver alguma ideia deles. O
primeiro é que os singulares seriam individuados segundo a matéria, da qual,
como vimos, Platdo sustentava que ndo havia ideia. O segundo consistiria em
dizer que a natureza tem como intencdo, isto é, visa, sempre, a espécie (lembre-
se que os individuos, para Platdo, sdo “copias” das ideias). Nesse sentido, a
producdo dos particulares ndo seria algo préprio das espécies, mas apenas um
modo de realizacdo daquilo que é proprio das espécies. Ao menos € isso que
parece se seguir do seguinte trecho do Sobre a verdade, no qual Tomas trata

exatamente do mesmo assunto:

Cumpre dizer que Platdo ndo sustentou ideias dos singulares, mas
unicamente das espécies por duas razbes. Uma, porque, segundo ele, as
ideias ndo eram factivas da matéria, mas unicamente da forma em seus
inferiores. Ora, o principio da singularidade é a matéria. De fato,
segundo a forma, cada um dos singulares é colocado na espécie. Por
isso, a ideia ndo corresponde ao singular enquanto € singular, mas
unicamente pela nocdo da espécie. Sustentou outra razéo porque a ideia
ndo € sendo daqueles que sdo intencionados por ela, como é patente do
que foi dito. Ora, a intencdo da natureza esta principalmente quanto a
conservacdo da espécie, donde, embora a geracdo tenha como termo

18 Tais diferencas entre os tipos de acidentes sdo retratadas em TOMAS DE AQUINO 2001, a. 12,
ad 7m.
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este homem, a intencdo da natureza, entretanto, é gerar o homem.

(Tomas 1970, g. 3, a. 8, resp.).

Ora, que a matéria ndo seja impedimento para a nocao de ideia ja foi
explicado, sendo, portanto, desnecessario voltar a esse topico a fim de mostrar
por que a opinido de Platdo é rejeitada. De fato, ndo é este o objetivo de Tomas
guanto a esse ponto, mas apenas o de reafirmar o motivo fundamental de sua
discordancia da teoria platénica das ideias: as ideias estdo em Deus. Portanto,
Deus € o principio das coisas individuais. E, se os individuos contribuem para a
exceléncia da ordem do universo, de algum modo todos eles foram tencionados
por Deus e, portanto, de algum modo, Deus conhece a todos eles. Como se 1&

na continuacdo do texto supracitado do Sobre a verdade:

NOs, entretanto, sustentamos que Deus seja a causa do singular tanto
quanto a forma como quanto a matéria. Sustentamos, ainda, que por
meio da providéncia divina sdo definidos todos os singulares, e, por
iss0, é preciso que sustentemos também as ideias dos singulares.
(Tomaés de Aquino 1970, loc. cit.).

Chegando ao final da leitura deste artigo, parece 6bvio que um dos
pontos que levam Tomdas a critica da teoria platbnica é sua crenca na
incompatibilidade dos principios dessa filosofia com aquilo que lhe € revelado
pela fé cristd. Junto a isso, vé-se sua clara preferéncia pelos argumentos
provenientes da filosofia aristotélica. Afinal, elementos dessa filosofia baseiam
toda sua explicacdo, mesmo quando isso ndo aparece nominalmente declarado,
tal como se da com seu uso dos conceitos de ato e poténcia, matéria prima,
causalidade, finalidade, a distincdo entre o intelecto especulativo e o prético,
etc. No entanto, seria um tanto ingénuo de nossa parte se nos contentassemos
em enxergar nessa critica apenas uma troca, que ndo fizesse mais que passar,
no que toca ao instrumental filoséfico, de Platdo a Aristoteles. Etienne Gilson,
por exemplo, arrisca que esse tipo de confronto com o texto platbnico,

especialmente no caso das ideias, serviria ao reconhecimento de que nesse

19 Esse, com efeito, é um dos significados da “providéncia divina™: a inten¢éo de Deus de dar
uma finalidade para aquilo que é por ele criado.
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tema se trata de uma topica propria da Teologia, terreno no qual Tomas teria

reconhecido a importancia de prestar as devidas honras a Agostinho:

A resposta € dada no sed contra do primeiro dos trés artigos. Sim, nés
devemos colocar as ideias na mente divina porque, segundo Santo
Agostinho, elas sdo tdo importantes que ninguém pode ser sabio a
menos que possa entendé-las (Lib. 83 Quaest., . 46). Claramente
estamos na teologia, onde Agostinho empunha grande autoridade.
(Gilson 1993, p. 107 s.)

Geiger, em seu artigo de 1974 (p. 181 s.), sugere que talvez esse nédo
seja exatamente o problema de Tomas, uma vez que ele poderia simplesmente
ter declarado a doutrina das ideias supérflua frente aquilo que nos é possivel
entender acerca do conhecimento divino, dado que, aparentemente, seria
suficiente a explicagdo que ele poderia alcancar a esse respeito auxiliado
apenas pela filosofia de Aristételes, tal como o mostra a questdo 14 de ST .
Portanto, Tomas teria se valido dessa teoria na medida em que ela “permite

resolver um problema que Aristételes ndo colocou”, ou seja, na medida em que

de um lado, o Deus de Aristoteles, se quisermos chamar desse modo o
Intelecto supremo, ndo pde nenhuma dificuldade a respeito das ideias,
dado que ele ndo se ocupa do universo, nem para concebé-lo, nem para
produzi-lo, nem para governad-lo. (...) De outro lado, a teoria das
formas, encarregadas de tornar presente as diferentes faculdades a
forma do objeto conhecido, estava estreitamente ligada, no Estagirita,
ao problema da passagem da poténcia ao ato (...). O conhecimento
comporta, portanto, a assimilacdo da faculdade e da realidade a ser
conhecida, permitindo a primeira se relacionar com a segunda, que
existe independentemente de seu ser. A realidade se faz conhecer ao
transmitir, na faculdade, a similitude de si mesma sob as espécies da
forma atualizante. Um Deus criador, ao contréario, que produz o
universo em funcdo de uma concepcdo que faz para si, tanto no seu
conjunto como no seu detalhe, e que o produz livremente, deve possuir
em si mesmo as formas dos entes que cria, se € verdade que o intelecto
ndo conhece sendo 0s objetos dos quais possui a similitude. (Geiger
1974, p. 182s.)

Mas, ainda que a explicacdo de Geiger nos pareca, de fato, melhor que a
avancada por Etienne Gilson, resta, porém, que ela também ainda ponha a

filosofia aristotélica como se apenas um meio de elucidar os problemas da
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teologia. A teologia, para Tomas, de fato tem o papel fundamental de provocar
a filosofia a dar respostas a perguntas as quais ela ndo havia se proposto.
Porém, ela também tem o papel de ajudar a filosofia e, por meio dela, a razéo, a
alcancar algumas respostas que a prépria filosofia parecia, por si mesma,
incapaz de prover, na medida em que, por meio do Deus criador, oferece uma
ordenacdo do universo pela qual a filosofia se vé capaz de enxergar claramente
qual seria o fim altimo do homem. E o papel da filosofia vai se revelando cada
vez mais importante nessa relacdo a medida que tal ordenacdo proposta pela
teologia se revela algo estritamente racional e concorde com aquilo que a razao
¢ capaz de alcancar: para Tomas, pela revelacdo, a filosofia recebe, tal qual de

uma ciéncia superior, 0s principios que por si mesma nédo é capaz de alcancar...
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22 PARTE

A Teologia e Aristoteles

UNIDADE IV

O intelecto humano similitude do intelecto divino

Se até agora vimos Tomas desenvolver uma proposta de interpretacéo
do texto agostiniano na qual um de seus principais resultados foi apresentar o
modo segundo o qual é possivel conceber um Deus criador que teve a intengédo
de criar o mundo de acordo com uma ordem determinada e, por isso, tanto deve
ter conhecimento dessa ordem como, por meio dela, das coisas por ele criadas,
nessa segunda parte de nossa apresentagdo veremos de que modo Tomas
concebe que a compreensao agostiniana das ideias €, de certo modo,
importante, inclusive, para a explicacdo do objeto préprio do conhecimento
humano. De fato, o conjunto das questdes 84-89 da Primeira Parte da Suma de
Teologia de Tomas (traduzido em Toméas de Aquino 2006, na versdo que
utilizaremos como base) trata especialmente do modo como o homem conhece.
Ali, nos artigos 5 e 6 da questdo 84, o debate com o de ideis de Agostinho é
retomado tanto a fim de mostrar como o intelecto humano, de certo modo,
participa do intelecto divino, quanto de mostrar de que modo isso é possivel
uma vez que a principal caracteristica do intelecto humano é o conhecer as
coisas a partir daquilo que é material e sensivel. Pretendemos mostrar duas
coisas por meio dessa exposic¢ao: primeiro, de que modo a teologia acaba por
fornecer um ponto de partida que permita a compreensdo do préprio alcance
daquilo que é conhecido pelo homem, visto que permite evidenciar como 0
conhecimento humano pode ter acesso a prépria natureza das coisas; segundo,
que a filosofia aristotélica se mostra fundamental nessa compreensdo, a medida
que é apresentada por Tomas como aquela que oferece a melhor explicacéo

racional — e, portanto, caracteristica daquilo que ha de mais importante na
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esséncia do homem, animal racional — do modo pelo qual o proprio homem
conhece.

O artigo 5 da questdo 84 proplOe a seguinte questdo a respeito do
conhecimento humano: o homem conhece aquilo que é material nas razdes
eternas? A resposta, como se verd, pretende-se positiva desde que entendida
sob certas circunstancias. A fim de explicitar isso, passemos, entdo, a analise

do proprio texto tomasiano®.

4.1. As razoes eternas e o conhecimento intelectual humano.

Quanto a quinta argumenta-se como segue. Parece que a alma
intelectiva ndo conhece as coisas materiais nas razdes eternas.

1. De fato, aquilo em que algo é conhecido é ele préprio mais
conhecido e anteriormente. Ora, a alma intelectiva do ente humano, no
estado da vida presente, ndo conhece as razbes eternas, pois ndo
conhece o préprio Deus no qual as razdes eternas existem, mas a “ele se
une como desconhecido”, como diz Dionisio no capitulo 1° da Teologia
Mistica. Portanto, a alma ndo conhece tudo nas razdes eternas.

2. Além disso, diz-se em Romanos 1, 20 que “o que ¢ invisivel de Deus,
é divisado por meio do que foi feito”. Ora, entre o que ¢ invisivel de
Deus enumeram-se as razdes eternas. Portanto, as razdes eternas sdo
conhecidas por meio das criaturas materiais e ndo o inverso.

3. Ademais, as raz0es eternas nada mais sdo que ideias, pois Agostinho
diz no livro das Oitenta e trés questfes que “as ideias sdao as razoes
estaveis das coisas, existentes na mente divina”. Se, portanto, se disser
que a alma intelectiva conhece tudo nas razbes eternas, retornard a
opinido de Platdo, que asseverou que toda ciéncia deriva das ideias.

EM SENTIDO CONTRARIO esta 0 que diz Agostinho no livro XII das
Confissdes: “Se ambos vemos que ¢ verdadeiro o que dizes, ¢ ambos
vemos que é verdadeiro o que eu digo, pergunto, onde 0 vemos? De
qualquer modo, nem eu em ti, nem tu em mim, mas ambos na prépria
verdade imutavel que estd acima de nossas mentes”. Ora, a verdade
imutavel estd contida nas razfes eternas. Portanto, a alma intelectiva
conhece tudo que é verdadeiro nas razdes eternas.

0 Como mencionado, todas as citacBes dos artigos 5 e 6 da questio 84 seréo feitas seguindo a
traducdo de Nascimento em TOMAS DE AQUINO 2006, p. 102-116. Apenas em ST I, g. 84, a. 5,
arg. inic. 2, trocamos, em duas ocasides, as palavras “pelo/pelas” por “por meio de”, visando
evitar alguma ambiguidade na compreensdo do texto tomasiano.
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Os argumentos iniciais fornecem importantes elementos que
caracterizam aquilo que é proprio do conhecimento humano. A base comum a
todos eles é a defesa da seguinte tese: 0 homem apenas pode conhecer algo das
raz0es eternas a partir do conhecimento que tem das coisas materiais e ndo o
inverso. Ora, essa tese traz dois problemas a serem enfrentados: o primeiro
deles, é que o conhecimento do homem sempre parte daquilo que € material. O
segundo, é que pode ser vista como uma decorréncia desta tese que o
conhecimento humano seja sempre aproximativo, apreendendo muito pouco
daquilo que é a natureza propria das coisas, uma vez que tem como seu objeto
préprio aquilo que nelas hd de material. Esse, ao menos, parece ter sido o
problema visualizado por Agostinho, segundo a interpretacdo de Toméas. No
entanto, a posi¢do de Agostinho sobre este tema se revelard também motivo de
controvérsia: em que medida sua solucdo ndo seria um retorno a pontos
problematicos da tese platdnica? Mostrar as razGes que serviriam de base para
essa controvérsia serd a tarefa de Tomas na exposicdo desses argumentos
iniciais.

No primeiro deles, vemos ser sustentada uma tese basica da teoria do
conhecimento e que, como tal, sera também assumida por Tomas em outras
ocasides: “aquilo em que algo € conhecido é ele préprio mais conhecido e
anteriormente”, ou seja, aquilo que serve de ponto de partida para nosso
conhecimento é sempre mais conhecido por nés do que aquilo que podemos vir
a conhecer posteriormente a partir da reflexdo a respeito disso que
conhecemos. O modo como essa tese deve ser compreendida é mais bem
explicitado no segundo argumento inicial, no qual vemos, a partir da citagéo de
Romanos, que “as razfes eternas sdo conhecidas por meio das criaturas
materiais e ndo o inverso”. Ora, aquilo que, para nds, ¢ mais conhecido e
anteriormente € aquilo que é material. Portanto, se tivermos algum
conhecimento a respeito das razdes eternas, ele tera de ter como ponto de
partida tais coisas materiais € ndo o inverso, ou seja: ndo pode se dar que

pretendamos conhecer as coisas materiais como se conhecéssemos
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primeiramente as razdes eternas. E isso é defendido por meio de duas razdes
complementares, ou melhor, por duas razdes que, na verdade, sdo uma Unica e
mesma razdo, considerada a partir de dois pontos de vista: 0 primeiro, na sua
versao “teologica”, diz que o homem “ndo conhece o proprio Deus no qual as
razoes eternas existem”. O segundo, na sua versao “filosofica”, defende que o
conhecimento humano principia por meio daquilo que é material. Que o ponto
de apoio dessa segunda versdo esteja no campo da filosofia é explicitado no
terceiro argumento inicial, por meio da referéncia a “opinido de Platdao”.

Valendo-se mais uma vez do de ideis de Agostinho, Tomas prop6e que
a tese que defende o conhecimento de tudo “nas razdes eternas” pode ser
tomada como um retorno a opinido de Platdo, que defendia as ideias como
principios de conhecimento existentes por si mesmos. Mas se, de um lado, j& se
mostrou o modo segundo o qual as ideias devem ser compreendidas no que diz
respeito ao conhecimento divino e, de outro, tendo-se ja percebido que parece
bastante razoavel a tese segundo a qual o conhecimento humano parte do
sensivel, cabe perguntar aqui a razdo da insisténcia em se voltar a topica das
ideias. Serd no Sed Contra que Tomas nos darad uma pista da necessidade de se
retomar essa discussdo: a verdade esta contida nas razdes eternas, uma vez que
tais razBes, na medida em que sdo exemplares, contém a propria natureza das
coisas criadas, ou seja, aquilo mesmo que elas s&o. Com base nisso, Agostinho
parece ter desenvolvido o seguinte raciocinio: ora, se a verdade esta nas razdes
eternas e se 0 homem conhece algo dessa verdade, ou seja, se 0 homem
conhece algo do que é a prépria natureza das coisas, ele deve conhecer tal
verdade a medida que é capaz de conhecer algo das préprias razfes eternas. O
problema dessa argumentacdo é que ela pode dar a entender que, apesar de sua
critica proposta a teoria platénica no de ideis, Agostinho ndo tenha conseguido,
de fato, escapar do argumento platénico segundo o qual as ideias sdo principio
do conhecimento independentemente da matéria.

O Corpo da Resposta pretenderd mostrar que esse ndo foi o caso e faz

isso por meio de dois passos principais. No primeiro deles, vemos Tomas
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mostrar as razdes pelas quais Agostinho foi levado a se aproximar da filosofia
platonica e de que modo devemos entender essa aproximacdo. No segundo,
Toméas mostra, por meio de uma citacdo do proprio texto agostiniano, que
Agostinho estaria longe de ter sucumbido a argumentacéo platonica.

4.2. Agostinho e o conhecimento das coisas materiais segundo a
interpretacdo de Tomas

Passemos, entdo, a analise desse primeiro passo por meio da citacdo do
inicio da primeira parte segundo a qual acabamos de dividir o Corpo da

Resposta:

EM RESPOSTA, cumpre dizer que, assim como Agostinho diz no livro Il
Da doutrina cristd “Se os que sdo denominados filoésofos, acaso
disseram algo verdadeiro e em acordo com a nossa fé, deve deles ser
reivindicado para nosso uso, como de injustos possuidores. De fato, as
doutrinas dos gentios contém certas ficcGes inventadas e supersticiosas,
que cada um de nds, ao sair do convivio dos gentios, deve evitar”. Por
isso, Agostinho, que fora imbuido das doutrinas dos platdnicos, se
encontrou algo em acordo com a fé, o tomou; mas, 0 que encontrou em
oposicdo a nossa fé, mudou para melhor.

Ora, Platdo sustentou, como foi dito acima [a.4], que as formas das
coisas subsistem por si separadas da matéria e chamava-as de “ideias”,
por cuja participacéo, dizia ele, o nosso intelecto conhece tudo, de tal
modo que, assim como a matéria corporal, pela participacdo da ideia da
pedra se torna pedra, igualmente 0 nosso intelecto, pela participacéo da
mesma ideia, conheceria a pedra. Parece, porém, que € estranho a fé que
as formas das coisas subsistam por si sem a matéria, fora das coisas,
como os platonicos sustentaram que a “vida por si” ou a “sabedoria por
si” sdo0 certas substancias criadoras, como Dionisio diz no capitulo XI
dos Nomes divinos. Por isso, Agostinho, no livro das Oitenta e trés
questdes, sustentou, no lugar destas ideias que Platéo sustentava, que as
razBes de todas as criaturas existem na mente divina, de acordo com as
quais tudo é formado e, de acordo com as quais também, a alma
humana conhece tudo.

A citacdo do texto agostiniano que abre o Corpo da Resposta da
destaque a uma conhecida topica segundo a qual Agostinho veria, na filosofia,
a defesa de teses ou opinides que seriam concordes com a verdade e que,

portanto, deveriam ser tomadas por todo aquele que se pusesse na busca do

66



conhecimento do que é verdadeiro. Tomas, porém, da destaque ao modo pelo
qual Agostinho teria feito isso. Em sua opinido, a sugestdo de Agostinho ndo se
resumiria a tomar de qualquer modo da filosofia aquilo que parece concorde
com a verdade. Afinal, ainda que os filésofos tenham conhecido parte da
verdade, ndo a conheceram por inteiro, ou, nas palavras de Tomas, se
Agostinho “encontrou algo em acordo com a fé, o tomou; mas, 0 que encontrou
em oposicdo & nossa fé, mudou para melhor”. Esse “mudar para melhor” ¢
evidenciado por Toméas a partir de uma breve apresentagdo de certas
caracteristicas da proposta platdnica que poderiam ser consideradas
problematicas e da solucdo que Agostinho apresenta para elas a partir da tese
da subsisténcia das ideias no intelecto divino.

Ao propor a tdpica das ideias, Platdo defendia junto a essa topica a tese
de que as ideias seriam “as formas das coisas (que) subsistem por si separadas
da matéria” e “por cuja participacdo 0 nosso intelecto conhece tudo, de tal
modo que, assim como a matéria corporal, pela participacdo da ideia da pedra
se torna pedra, igualmente o nosso intelecto, pela participacdo da mesma ideia,
conheceria a pedra.” Ora, prossegue Tomas, 0 problema dessa tese platonica
parece estar na defesa da “subsisténcia por si” das ideias, mas ndo exatamente
na sua tese do conhecimento por participacdo, a0 menos ndo se a tomarmos a
partir de certo ponto de vista.

Para justificar essa sua proposta de interpretacdo, Tomas avanca dois
passos: primeiro, mostra que Agostinho teria resolvido o problema da
“subsisténcia” das ideias ao sustenta-las como contetdos do intelecto divino.
Depois, a fim de sustentar em que sentido a tese platdnica da participacdo no
conhecimento ainda poderia ser defendida, Tomas propde que se faca uma
melhor contextualizacdo daquilo que estd sendo proposto por meio de dois

exemplos. O primeiro é o seguinte:

Quando, portanto, se pergunta se a alma humana conhece tudo nas
razdes eternas, cumpre dizer que se diz que algo é conhecido em algo
de dois modos. De um modo, como no objeto conhecido, assim como
alguem Vvé no espelho aquilo cuja imagem reflete-se no espelho. Deste
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modo, a alma, no estado da vida presente, ndo pode ver tudo nas razdes
eternas. Mas, deste modo, os bem-aventurados que veem a Deus e tudo
nele, conhecem tudo nas razdes eternas.

Segundo esse primeiro exemplo, ndo podemos ver as razdes eternas
diretamente, isto é, tal como se nossa alma fosse um espelho que refletisse
diretamente as razGes eternas contidas na inteligéncia divina. Segundo Tomas,
esse impedimento é caracteristico da alma “no estado da vida presente”, isto ¢,
na nossa atual condigdo humana, segundo a qual tendemos, isto ¢, “estamos a
caminho”, para a nossa bem-aventuranga, a qual nada mais é que a propria
visdo da esséncia divina, cujo fim dltimo €, consequentemente, o proprio Deus
(cf. ST lI-I, g. 24, a. 4, resp.; ST I-Il, g. 5, a. 3, resp.). Mas, numa espécie de
contraponto, Tomas destaca também ser possivel dizer que alguns homens
podem ter certa visdo dessa esséncia. Eles sdo os bem-aventurados, isto €,
aqueles que de algum modo ja tém a posse da bem-aventuranca para a qual o
homem tende. No entanto, uma vez que este homem “bem-aventurado” ainda ¢
também sujeito a atual condicdo humana, ndo so sua visdo, mas também sua

bem-aventuranca deve ser tomada como possivel apenas em certo sentido:

... se for considerado especialmente aquilo no que a bem-aventuranca
consiste, a saber, a visdo da esséncia divina, a qual o homem ndo pode
chegar nesta vida (...), aparece manifestamente que ninguém nesta vida
pode alcancar a bem-aventuranca verdadeira e perfeita. (...) Cumpre
dizer que a participacdo da bem-aventuranca pode ser imperfeita (...) da
parte daquele mesmo que dela participa, o qual certamente atinge ao
objeto préprio da bem-aventuranca segundo si mesmo, a saber, Deus,
mas imperfeitamente com respeito ao modo pelo qual Deus frui a si
mesmo. E tal imperfeicdo n&o tira a verdadeira nogdo da bem-
aventuranca, visto que, dado que a bem-aventuranca seja certa
operacdo, como foi dito, a verdadeira nocdo da bem-aventuranca é
considerada a partir do objeto, que da a espécie ao ato, ndo a partir do
sujeito. (ST I-11, g. 5, a. 3, resp. e ad 2m)

Ou seja: propriamente bem-aventurado é apenas aquele que ja esta de
posse do conhecimento de Deus, o qual ndo € possivel nesta vida, mas sera,
para o homem, se ele for salvo e, assim, receber o prémio da vida eterna.

Tomas mostrard, porém, que, apesar de Agostinho parecer fazer referéncia
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apenas ao homem “imperfeitamente” bem-aventurado como aquele que pode
alcancar o conhecimento das razdes eternas, certo conhecimento dessas razoes
é possivel ao homem ainda no estado da vida presente em razdo de certa
semelhanca existente entre o intelecto humano e o intelecto divino. Esse sera o

tema do segundo exemplo que € assim exposto por Tomas:

De outro modo, diz-se que algo é conhecido em algo como no principio
de conhecimento, assim como se dissermos que é visto no sol, o que é
visto pelo sol. Deste modo, é necessario dizer que a alma humana
conhece tudo nas raz0es eternas, por cuja participacdo conhecemos
tudo. De fato, a prépria luz intelectual que hd em nds, nada é além de
uma certa semelhanca participada da luz incriada na qual estdo contidas
as razdes eternas. Donde, no Salmo 4 se dizer: “Muitos dizem — Quem
nos mostra os bens”? A esta pergunta, o salmista responde, dizendo: “A
luz da tua face, Senhor, esta assinalada sobre nés”. E como se dissesse:
pela prépria marca da luz divina em nds, tudo nos é mostrado.

Por meio deste exemplo, Tomas mostra em que sentido é possivel
defender a posicdo de Agostinho segundo o qual a verdade deveria ser
conhecida nas razles eternas: o intelecto humano é semelhante ao intelecto
divino, do qual participa. Assim, ainda que o conhecimento humano comece
sempre a partir daquilo que é material, sua similitude ao intelecto divino faz
com que ele possa apreender, segundo essa semelhanga, as razfes eternas das
quais as coisas materiais sdo similitudes. Consequentemente, o intelecto
humano participa do intelecto divino na medida em que é por si mesmo e
naquilo que apreende semelhante aquele intelecto. Mas toda semelhanca supde,
também, certa diversidade, e Tomas parece nos mostrar que Agostinho
certamente teria levado isso em conta, tal como vemos narrar a segunda parte

do Corpo da Resposta:

No entanto, como, além da luz intelectual em nds, sdo exigidas as
espécies inteligiveis recebidas das coisas, para se ter ciéncia das coisas
materiais, ndo temos noticia das coisas materiais apenas pela
participacdo das razdes eternas, como os platbnicos sustentaram que
apenas a participacdo das ideias basta para ter ciéncia. Dai, Agostinho
dizer no livro IV Sobre a Trindade: “Por acaso, por que os filésofos
ensinam com argumentos certissimos que tudo o que é temporal se faz
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por razdes eternas, puderam por isso ver nas proprias razdes ou concluir
a partir delas quantos sdo os géneros de animais e quais 0s germes de
cada um? Por ventura ndo buscaram tudo isto pela descrigéo dos lugares
e tempos”?

Que, porém, Agostinho nao entendeu que tudo € conhecido “nas razdes
eternas” ou “na verdade imutavel” como se as proprias razoes eternas
fossem vistas é patente pelo que ele prdprio diz no livro das Oitenta e
trés questdes, isto é, que “a alma racional, ndo toda e qualquer, mas a
que for santa e pura, é declarada iddnea para aquela visdo”, isto é, das
raz0es eternas, como sdo as almas dos bem-aventurados.

Por meio disto, fica patente a resposta dos argumentos apresentados.

Tomas toma como ponto de partida o texto agostiniano do Sobre a
Trindade para mostrar que o proprio Agostinho teria defendido o fato de que o
conhecimento humano parte das coisas materiais, diferindo nisto da tese
platdnica segundo a qual o conhecimento das coisas materiais se daria apenas
pela participacdo das razdes eternas. Chama a atencdo, porém, que Tomas o
tenha feito defendendo a exigéncia das “espécies inteligiveis recebidas das
coisas”, numa referéncia indireta a teoria aristotélica do conhecimento, como
se vera na exposicao do artigo 6. Por fim, é como uma sorte de corroboracao de
seu argumento, segundo o qual Agostinho teria se afastado dos pontos
probleméticos da tese platbnica, que Tomas cita a passagem do de ideis
segundo a qual Agostinho defende que apenas sdo capazes de ter um
conhecimento que seja mais proximo da ‘“visdo das ideias” os bem-
aventurados, ou seja, aqueles que, por alguma graca especial, fruem, ainda que
imperfeitamente, do conhecimento da divindade.

Em suma, vemos que este artigo 4 da Suma de Teologia retoma o tema
da teoria platénica das ideias a fim de mostrar mais claramente o ponto no qual
consiste a transicdo da interpretacdo platonica para aquela que Tomas defende
como sendo a interpretacdo sugerida pela fé, inicialmente proposta por
Agostinho. Ao fazé-lo, mostra ndo somente em que ponto as teses platonicas
eram incompativeis com a fé, pois mostra, também, em que sentido a
interpretacdo sugerida pela revelacdo esta de acordo inclusive com aquilo que

podemos conhecer apenas por meio da razdo: a tese segundo a qual o
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conhecimento humano tem seu inicio nas coisas materiais, mas tem também
uma natureza que é completamente diversa da materialidade, foi uma das
principais teses defendidas por Aristoteles e a qual Tomas ir4 voltar na
apresentacdo do proximo artigo da questdo 84.
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UNIDADE V
Conhecimento intelectual e conhecimento sensivel:

o caminho intermediario de Aristételes

Vérias sdo as discussdes geradas pelo artigo 6 da questdo 84 da
Primeira Parte da Suma de Teologia de Toméas de Aquino. A importancia deste
artigo para todo o debate acerca do conhecimento intelectual humano, que a ele
se segue na Primeira Parte da Suma, pode ser vista, por exemplo, pelos artigos
de Nascimento 1996 e Henle 2006. No artigo 6, Tomas propbe a seguinte
questdo: o conhecimento intelectivo é recebido das coisas sensiveis?

O problema ali visado tem como ponto de partida o fato de que o
conhecimento humano parece partir do que é sensivel?:. Sendo assim,
pergunta-se se a capacidade sensivel pode afetar a capacidade intelectual do
homem. Ou seja, parte-se do pressuposto de que a capacidade sensivel ou
sentido, porque lida com o material e contingente, é algo inferior ao intelecto,
que lida com o que é imaterial e, portanto, necessario. Também fundamenta a
caracterizacdo dessa relacdo como uma relacdo entre o inferior e o superior o
fato de que o material é, como vimos, algo potencial, enquanto o imaterial é
algo em ato. Ou seja, uma vez que é a forma (isto é, o ato) a parte ativa na
relacdo do composto, como seria possivel que uma capacidade, os sentidos, que
lida principalmente com o que é material neste composto, possa afetar a
capacidade superior do intelecto?

Para responder essa questdo, Tomas ira apresentar trés versdes diversas
de sua resposta, elaboradas, segundo sua descri¢do, por Demdcrito, Platdo e
Aristételes. De um lado estaria Demdcrito, afirmando que o conhecimento

L A fim de evitar confusdes, cabe propor aqui o seguinte esclarecimento: nessa discussao, as
palavras “sentido” e “sensivel” se prestam as seguintes interpretagdes: “sentido”, ou seu plural
“sentidos”, sempre remetem a capacidade da alma humana pela qual se conhece aquilo que é
material, ou seja, o “sensivel”. No entanto, pode causar confusdo o fato de que essa capacidade
¢ também correntemente nomeada de “conhecimento sensivel”, o que é algo diferente de dizer
“conhecimento do sensivel”. Se no primeiro caso temos apresentado mais um nome para os
sentidos, isto é, a faculdade que permite a apreensdo dos sensiveis, no segundo caso temos a
alusdo ao conhecimento daquilo que é material, ou seja, 0 sensivel.
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humano lida apenas com aquilo que € material. De outro, Platdo, afirmando
que seria antes o imaterial aquilo que é proprio do conhecimento humano.
Aristételes é apresentado por Toméas como propondo uma via intermediéria, na
qual seria mostrada a relagdo do material e do imaterial no processo do
conhecimento. E, como € de se esperar, € na solucdo de Aristdteles que Tomas
V& estar a resposta para a sua questao.

Assim colocada a questdo, sera possivel ver ainda que Platdo continua
sendo o principal adversério do texto tomasiano. A opinido de Demdcrito sera
apresentada apenas como uma espécie de contraponto a exigir a consideracdo
da importancia daquilo que é material para que se dé o conhecimento humano.
Para uma apreciacdo do que seja a proposta deste problema, segundo os
préprios termos tomasianos, passemos, entdo, a leitura da apresentacao inicial

da questdo.

5.1. Sobre os limites do conhecimento sensivel

Tomas inicia o artigo 5 da questdo 84 por meio dos seguintes

argumentos:

Quanto a sexta, argumenta-se como se segue. Parece que o
conhecimento intelectivo ndo é recebido das coisas sensiveis.

1. Diz Agostinho no livro das Oitenta e trés questdes que “ndo se deve
esperar a integridade da verdade dos sentidos do corpo”. Prova isto de
dois modos. De um modo, pelo fato de que “tudo que o sentido
corpéreo atinge, muda ininterruptamente; ora, 0 que ndo permanece,
ndo pode ser percebido”. De outro modo, pelo fato de que “de tudo o
que sentimos pelo corpo, mesmo quando ndo estdo presentes aos
sentidos, recebemos suas imagens, como no sono e na loucura; ora, ndo
somos capazes de distinguir pelos sentidos se sentimos os proprios
sensiveis ou suas imagens falsas; mas, nada pode ser percebido se ndo
for distinguido do falso”. Assim, conclui que a verdade ndo deve ser
esperada dos sentidos. Ora, o conhecimento intelectual ndo deve ser
esperado dos sentidos.

2. Ademais, Agostinho diz no livro XII do Comentario literal sobre o
Génesis: “Nao se deve pensar que o corpo produz algo no espirito,
como se 0 espirito estivesse submetido a modo de matéria ao corpo
produtor; com efeito, de toda maneira, aquele que produz tem mais
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valor que a coisa da qual faz algo”. Donde, conclui que “o corpo ndo
produz a imagem do corpo no espirito, mas o proprio espirito a produz
em si mesmo”. Portanto, o conhecimento intelectual ndo é derivado dos
sensiveis.

3. Ademais, o efeito ndo se estende além da virtude de sua causa. Ora, 0
conhecimento intelectual se estende além dos sensiveis, pois
inteligimos algo que ndo pode ser percebido pelo sentido. Portanto, o
conhecimento intelectual ndo ¢é derivado dos sensiveis.

EM SENTIDO CONTRARIO estd que o Filésofo prova no livro | da
Metafisica e no final dos Analiticos Posteriores que o principio de
nosso conhecimento é a partir do sentido.

O primeiro argumento parte de um problema proposto por Agostinho na
medida em que ele aponta o que parece ser uma dificuldade para a defesa do
conhecimento sensivel: “ndo se deve esperar a integridade da verdade dos
sentidos do corpo”. Em questdo, esta o fato de que os sentidos ndo parecem ser
uma fonte segura de conhecimento, afinal, os sentidos lidam com aquilo que €
mutavel. Levanta-se, aqui, o fato de que, sendo a principal caracteristica das
coisas materiais a mutabilidade, parece que temos um problema para a
descricdo da apreensdo propria do conhecimento sensivel: ela sempre apreende
“um instante” dessa mutabilidade, ou seja, o que ¢ apreendido sobre uma coisa
material num dado momento pode j& ndo mais pertencer a ela no momento
posterior a apreensdo. Do mesmo modo, uma caracteristica que deixa de ser
presente a coisa no momento anterior ou posterior a apreensdo pode deixar de
ser apreendida e, assim, talvez, algo essencial para a compreensao daquilo que
foi apreendido pode deixar de ser percebido. Além disso, Tomas apresenta
outro argumento de Agostinho segundo o qual os sentidos “enganam”: uma vez
algo apreendido, temos na nossa capacidade sensivel a imagem dele, isto é, seu
conhecimento. Ora, essa imagem, porque apreendida, passa a ser algo distinto
daquela coisa da qual é imagem. O problema que surge dai é o fato de que essa
imagem é conservada pelos sentidos mesmo a coisa ndo estando mais presente.
E assim, defende Agostinho, que somos capazes, por exemplo, de sonhar com
aquilo que, de fato, ndo esta presente sendo em nossos sonhos. Mas, continua o

argumento, por vezes nao parecemos capazes de distinguir o sonho da
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realidade, seja no préprio momento em que sonhamos, seja, num caso mais
grave, na loucura, numa alusdo muito proxima ao que parece Ser uma
alucinacdo. Ora, se nem sempre ha um bom critério por meio do qual podemos
separar aquilo que ¢ “real” daquilo que ¢ uma falsa percepgao sensivel, parece
sensato concluirmos que “0 conhecimento intelectual ndo deve ser esperado
dos sentidos”, na medida em que ndo nos parece ter sido dado qualquer outro
critério, além dos préprios sentidos, para que nos seja possivel emitir qualquer
juizo acerca das percepcdes sensiveis.

Tendo mais uma vez Agostinho como referencial, 0 segundo argumento
inicial traz um segundo problema para a defesa do conhecimento a partir dos
sentidos: o inferior ndo deve mover o superior. Como ja explicamos, 0
principio de movimento no composto é a forma, na medida em que é ela que da
as definicdes daquilo que sera unido a matéria formando, por exemplo, um
individuo. Ora, a forma tem esse papel “definidor” porque, obviamente, esta
mais em ato do que a matéria, que, isolada, é pura poténcia. Sendo assim, a
forma, tal qual a forma exemplar, é principio de movimento para a matéria,
mais uma vez, na medida em que a atualiza. Assim, parece estranho admitir
que aquilo que, comparado a outro, tem em si mais poténcia que ato, isto €, o
inferior, mova aquele outro que comparado a ele tem mais ato que poténcia, ou
seja, 0 superior. Esse € certamente o caso da diferenca entre o corpo e o
espirito, ou seja, entre o0 corpo e a parte intelectual do homem: “Nao se deve
pensar que o corpo produz algo no espirito, como se o espirito estivesse
submetido a modo de matéria ao corpo produtor; com efeito, de toda maneira,
aquele que produz tem mais valor que a coisa da qual faz algo”. Sendo 0 corpo
mais potencial que o espirito, se ha no espirito alguma imagem/espécie daquilo
que € corporal, tem-se, como consequéncia, que ndo pode ser 0 corpo 0
principio de movimento que produz no espirito aquela espécie. O proprio
espirito deve produzir em si mesmo a espécie da coisa material, portanto, “0

conhecimento intelectual ndo é derivado dos sensiveis”.
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Note-se, ainda, que esses dois argumentos visam, entdo, alvos diversos.
No primeiro, o problema é saber se é possivel para o intelecto alcancar
qualquer certeza a partir do conhecimento obtido dos sentidos. No segundo, 0
problema passa a ser algo ainda mais fundamental: parece impossivel que os
sentidos afetem de algum modo o intelecto, ou seja, parece que ndo é partindo
dos sentidos que podemos ter o conhecimento de qualquer coisa e, em especial,
da coisa sensivel.

O terceiro e ultimo argumento inicial tira ainda uma segunda
consequéncia da proposta, vista no segundo argumento inicial, que pde em
xeque a relacdo entre o superior e o inferior. Uma nova razdo para defender o
impedimento do conhecimento intelectual a partir do sensivel é o fato de que,
por estar mais em ato que 0s sentidos, o conhecimento intelectual se estende
além deles. Afinal, nem tudo o que inteligimos tem, de fato, alguma relacao
com a matéria: € o caso de Deus, as substancias separadas, 0s principios da
metafisica como a prdpria relacdo ato/poténcia, etc. Os sentidos, porém, nédo
sdo capazes de perceber nada além dos sensiveis. Portanto, 0 mesmo principio
aplicado no argumento anterior, de que o inferior ndo afeta/move o superior,
vale agora: o conhecimento intelectual ndo pode ser de algum modo
subordinado ao conhecimento sensivel porque “0 conhecimento intelectual ndo
é derivado dos sensiveis”.

Dada a extensdo dos argumentos iniciais, surpreende a brevidade do
Sed Contra, no qual Tomas ndo faz mais que citar a opinido de Aristoteles
como uma autoridade: segundo o Estagirita, “o principio do conhecimento ¢ a
partir do sentido”. No entanto, dada a discrepancia ¢ a aparente forca das
conclus@es obtidas a partir dos argumentos iniciais, talvez, Tomas, de fato, ndo
tivesse outra escapatdria sendo a de tratar longamente dessa posi¢do no Corpo

da Resposta, o qual analisaremos a seguir.
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5.2. A importancia dos sentidos para o conhecimento intelectual

O Corpo da Resposta pode ser visto como um bloco composto de trés
passos principais nos quais Toméas pretende fundamentar melhor as bases da
discussdo apresentada. Ou seja, Tomas pretende que, apesar de sua formulacéo
bastante consistente, ha alguns argumentos que ddo base para as raz0es
defendidas nos argumentos iniciais que precisam ser mais bem evidenciados. E
Tomaés realizard essa tarefa comparando as teses que ele sustenta terem sido
defendidas por Demdcrito, Platdo e, por fim, Aristoteles. Acompanhemos,

entdo, essa resposta respeitando esses passos.

5.2.1. Demacrito e a defesa da exclusividade do conhecimento do sensivel

O primeiro trecho da resposta, que descreve o que teria sido a opinido

de Demadcrito, é o seguinte:

EM RESPOSTA, cumpre dizer que a respeito desta questdo houve trés
opinides dos filésofos. Democrito sustentou que “ndo ha nenhuma outra
causa de qualquer conhecimento nosso, sendo que destes corpos que
pensamos, vém imagens ¢ entram em nossas almas”, como Agostinho
diz em sua Carta a Didscoro. Aristoteles também diz no livro Sobre o
sono e a vigilia que Demdcrito sustentou que o conhecimento se da
“por imagens e emanagdes”. A razdo desta postura foi que, tanto o
préprio Demdcrito como 0s outros antigos estudiosos da natureza ndo
sustentavam que o intelecto diferisse do sentido, como Aristoteles diz
no livro Sobre a alma. Assim, porque o sentido € modificado pelo
sensivel, julgavam que todo nosso conhecimento se da apenas pela
modificacdo dos sensiveis e Demdcrito asseverava que tal modificacao
se da pelas emanac6es de imagens.

A tese de Demdcrito, que a primeira vista, € a mais distante de tudo o
que vimos ser exposto até aqui, € a de que o conhecimento humano nao pode
ter outra causa que o conhecimento do sensivel. Como Tomas o explica, por
meio de uma descricdo dada pelo préprio Aristoteles, Demaocrito ndo teria
considerado que o intelecto fosse algo diferente da capacidade sensivel, isto é,

o sentido. Ou seja, Demdcrito iguala a apreensdo intelectual a apreensao
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sensivel, ndo aceitando qualquer distin¢do para elas. Em suma, para Demdcrito,
sentimos o que é material na medida em que o inteligimos, sem a intervencédo
de qualquer outro intermediério para o conhecimento. Devemos reparar ainda
que, embora a estranheza inicial frente a posicdo de Demdcrito dados os
argumentos anteriormente expostos, nessa breve apresentacdo € possivel
perceber que Demacrito tem um bom argumento para fundamentar a sua tese:
conhecemos as imagens das coisas sensiveis. Ora, essas imagens sdo nelas
mesmas imateriais, independentemente do fato de que aquilo em que elas tém

origem, a coisa material, seja nele mesmo material.

5.2.2. Platao e imaterialidade do conhecimento sensivel e do conhecimento
intelectual

A opinido de Platéo ¢ assim retratada no Corpo da Resposta:

Platdo, porém, sustentou, ao contrario, que o intelecto difere do sentido
e que o intelecto € uma capacidade imaterial ndo se utilizando de 6rgéao
corporal no seu ato. E como o incorporeo ndo pode ser modificado pelo
corpéreo, sustentou que o conhecimento intelectual ndo se da por
modificacdo do intelecto pelos sensiveis, mas por participacdo das
formas inteligiveis separadas, como foi dito [a. 4-5]. Sustentou também
que o sentido é uma certa capacidade que opera por si mesma. Donde,
nem o proprio sentido, visto ser uma certa faculdade espiritual, ser
modificado pelos sensiveis; mas, 0s 0Orgdos dos sentidos serem
modificados e, por esta modificagdo, a alma é de um certo modo
despertada para que forme em si as espécies dos sensiveis. Agostinho
parece aludir a esta opinido no livro XII do Comentario literal sobre o
Génesis, onde diz que “o corpo ndo sente, mas a alma pelo corpo, do
qual se serve, como de um mensageiro, para formar em si mesma o que
¢ anunciado fora”. Assim, portanto, de acordo com a opinido de Plat&o,
nem o conhecimento intelectual procede do sensivel, nem também o
sensivel totalmente das coisas sensiveis; mas 0s sensiveis despertam a
alma sensivel para sentir, e de modo semelhante, os sentidos despertam
a alma intelectiva para inteligir.

Platdo, como vemos, sustenta, diversamente de Democrito, que 0
intelecto € uma capacidade imaterial que é diversa do sentido, isto €, a
capacidade sensitiva. O principal argumento utilizado por Platdo para sustentar

essa sua tese é o de que o intelecto ndo se utiliza de 6rgdo corporal no seu ato,
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ou seja, se 0 homem € uma juncdo de corpo e alma, o intelecto diz respeito
unica e exclusivamente a alma, ndo havendo um 6rgéo corporal que sirva de
base para sua operacdo, tal como a pele é o 6rgdo corporal que é a base do
tato?”. E com base nessa distincdo que Platdo aplica a tese da impossibilidade
do inferior mover o superior: estando impedido de ser movido pelos sentidos, o
intelecto apenas pode apreender as coisas sensiveis pela participacdo do
intelecto nas formas inteligiveis separadas. Ou seja, por sua semelhanga com as
formas inteligiveis, o intelecto apreenderia as coisas materiais diretamente por
meio dessa semelhanca e ndo por meio de qualquer coisa que pudesse ser a ele
proveniente dos sentidos. E, em certo sentido concordando com a tese de
Demacrito, segundo a qual apreendemos as imagens das coisas que por Si
mesmas sao imateriais, Platdo defenderia ainda que os préprios sentidos sdo
uma faculdade espiritual e, portanto, também impedida de ser modificada pelos
sensiveis, uma vez que superior a eles em sua imaterialidade. Os sentidos
apenas modificariam os proprios 6rgdos corporais sensiveis que, ao serem
modificados, de algum modo despertariam a alma para formar em si as
espécies dos sensiveis. Note-se, a esse respeito, que Platdo ndo teria, ainda
assim, ele mesmo sucumbido a tese de que o inferior de algum modo moveria o
superior: sendo um principio ativo, a alma poderia por si mesma perceber de
algum modo essa modificacdo do corpdreo. Assim, como conclusdo, Tomas
aponta que para Platdo nem as coisas sensiveis moveriam os sentidos nem
tampouco os sentidos, eles mesmos uma faculdade imaterial da alma,
moveriam a propria alma intelectual. O movimento sempre se d4, em Platéo,
do superior para o inferior, na medida em que os sensiveis de certo modo
“despertam” a parte sensitiva da alma e esta “desperta” a parte intelectiva da
alma, ou seja, na medida em que a parte sensitiva da alma de algum modo

percebe alteracdo provocada na sensacdo pelos sensiveis, assim como o

2 A tese certamente nos € estranha, mas é preciso lembrar a esse respeito que, ao contrario do
que sabemos hoje, o cérebro, de fato, ndo era considerado a sede da razdo. Ainda que muito
posterior, também ndo escapa disso, por exemplo, a tese cartesiana segundo a qual a ligacdo
entre o corpo e a alma se da por meio da glandula pineal, a qual, obviamente, ndo € a sede do
cogito...
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intelecto percebe de algum modo a alteracdo da parte que lhe é inferior, 0s

sentidos.

5.2.3. A via intermediaria de Aristoteles

A opinido de Aristoteles é assim defendida no Corpo da Resposta:

Aristoteles, porém, procedeu por um caminho intermediario. De fato,
sustentou com Platdo, que o intelecto difere do sentido. Mas, sustentou
que o0 sentido ndo tem operagdo propria sem comunicagdo com 0 corpo;
de tal modo que sentir ndo é um ato apenas da alma, mas do conjunto.
Sua postura foi semelhante no que se refere a todas as operacgdes da
parte sensitiva. Assim, visto ndo ser incoerente que 0s sensiveis, que
estdo fora da alma, causem algo no conjunto, Aristételes concordou
com Demacrito nisto, que as operagdes da parte sensitiva sdo causadas
pela impressdo dos sensiveis no sentido; ndo a modo de emanacéo,
como Demdcrito sustentou, mas por uma certa operacdo. Pois,
Demdcrito sustentou que toda acdo se da pelo influxo dos atomos,
como esta claro no livro | Sobre a geracdo. Mas Aristoteles sustentou
que o intelecto possui uma operagdo sem comunicagdo com 0 corpo.
Ora, nada de corpéreo pode imprimir-se numa coisa incorporea. Por
isso, para causar a operacao intelectual, de acordo com Avristoteles, nao
basta apenas a impressdo dos corpos sensiveis, mas é requerido algo
mais nobre, visto que “o agente ¢ mais honroso que o paciente”, como
ele préprio diz. Nao, porém, de tal modo que a operacdo intelectual seja
causada em nés apenas pela impressdo de algumas coisas superiores,
como Platdo sustentou; mas, aquele agente mais elevado e mais nobre,
que denomina intelecto agente, do qual ja falamos acima [q. 79, a. 3-4],
torna as imagens recebidas dos sentidos inteligiveis, a maneira de uma
certa abstracao.

De acordo com isto, portanto, no que concerne as fantasias, a operacao
intelectual é causada pelo sentido. Mas, como as fantasias ndo bastam
para modificar o intelecto possivel, mas é preciso que se tornem
inteligiveis em ato pelo intelecto agente, ndo se pode dizer que o
conhecimento sensivel € a causa total e perfeita do conhecimento
intelectual, mas é antes de um certo modo, a matéria da causa.

Tomas de Aquino defende a posicdo aristotélica como uma via
intermediaria porque, de fato, Aristdteles toma em sua solugé@o elementos tanto
da opinido defendida por Demdcrito quanto daquela defendida por Platéo.
Diversamente do que defendeu Demdcrito, segundo a descricdo de Tomas,

Aristoteles concorda com Platdo na distingdo entre o intelecto e o sentido. No
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entanto, diferentemente de Platdo, Aristoteles teria sustentado que as operac6es
do sentido ndo podem se dar de um modo completamente independente ou
separado do corpo: “o sentir ndo ¢ um ato apenas da alma, mas do conjunto”.
Segundo Tomaés, essa tese de Aristdteles seria concorde com a de Demacrito
sob o seguinte aspecto: os sensiveis sdo de algum modo impressos no sentido.
Discorda dele, porém, na medida em que Demacrito teria defendido que tal
impressao se da por meio de emanagao, como se 0s &tomos que compdem todo
0 universo de algum modo fluissem da coisa material para os sentidos. O
problema dessa tese de Demacrito parece ser o de que, desse modo, 0s sentidos
teriam apenas um papel passivo, a saber, o de receber os atomos que por si
mesmos viriam a ele desde as coisas materiais. Aristdteles teria defendido, em
vez disso, que a apreensdo dos sentidos se da por meio de certa operagdo, na
qual se distingue um aspecto passivo e outro ativo na recepcao sensivel: os
sensiveis sdo impressos nos sentidos, isto &, sdo por eles recebidos, na medida
em gue os sentidos possuem certa operacdo que os torna capazes de perceber a
alteracdo corporal causada pelos sensiveis. Essa operacdo volta a ser
mencionada por Tomas no artigo 7 dessa mesma questdo 84 e no artigo 1 da
questdo 85. Ali vemos, em suma, 0 seguinte raciocinio ser exposto: 0 homem
ndo € apenas certa “jun¢do” de corpo e alma, mas ¢ um compost023, no qual
estdo unidos a matéria e a forma. Algumas partes desse composto estdo mais
préximas da matéria, tal como os Orgdos corporais. Outra, diz respeito
unicamente a forma, tal como o intelecto. Mas outras, ainda, dizem respeito
propriamente ao conjunto, guardando em si semelhancas tanto do que é formal
quanto do que é material no composto. Esse é o caso da faculdade sensitiva e
da fantasia. Em certo sentido, a faculdade sensitiva pode ser vista como algo
diverso da fantasia na medida em que diz respeito a operacdo de um
determinado 6rgdo corporal: o tato, a visdo, o olfato, etc. Noutro sentido, ela
confunde-se com a fantasia, que € o sentido comum, ou seja, a capacidade que,

mesmo ndo sendo intelectual, ainda assim apreende as varias sensacoes

2 Lembre-se que ja tratamos do significado de “composto” na se¢io 3.2 da Unidade III.
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provenientes dos sentidos, assim: ao mesmo tempo em que sinto pelo tato que
algo é frio posso pela visdo constatar que ele seja vermelho. A fantasia seria
responsavel, numa descrigdo lata, por fazer com que a percepgdo do frio e do
vermelho sejam tomadas como dizendo respeito a um mesmo objeto. Interessa-
nos dessa distincdo o fato de que tanto a sensacdo quanto a fantasia sdo
faculdades da alma que guardam em si aspectos tanto formais quanto materiais,
uma vez que tém a capacidade de ser, de certo modo, afetadas pelos objetos
dos sentidos na medida em que eles sdo um composto de matéria e forma. Ora,
a primeira apreensdo que temos das coisas materiais traz consigo tanto suas
caracteristicas formais quanto suas caracteristicas materiais: a matéria é
principio de individuacdo. Assim, a apreensdo desta macd, embora ja ndo tenha
a matéria assinalada que a faz ser esta macd que estd sobre a mesa, ainda
assim, conta com as caracteristicas materiais daquela maca apreendida que nos
possibilitam toma-la como um individuo determinado no universo daqueles
individuos que sabemos, de um modo indistinto, serem “macas”.

Voltando ao texto do artigo 6 da questdo 84, temos, entdo, a
apresentacdo dos sentidos ndo como uma capacidade completamente idéntica
ao intelecto, como queria DemoOcrito, nem como uma capacidade
completamente independente dos proprios sensiveis, como queria Platdo: a
sensacdo é uma operacdo capaz de considerar tanto as caracteristicas formais
qguanto as caracteristicas materiais daquilo que é apreendido. O ponto que
parece levar Aristoteles a necessidade de sustentar essa diferenca
especialmente com relagdo a Platdo é o fato de que mesmo uma apreensdo
sensivel dos objetos materiais teria de conter a materialidade neles presente,
caso contrario, parece que sempre apreenderiamos o universal em vez do
particular, em outras palavras, parece que sempre apreenderiamos
indistintamente a “maca” sem que fosse possivel a apreensdo desta maca.

Tomas avanca sua exposi¢do mostrando que Aristételes teria defendido,
porém, que o intelecto, diversamente dos sentidos, possui uma operagao “sem

comunica¢do com o corpo”. Nesse ponto ¢ importante lembrar, porém, mais
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uma vez que, ainda assim, Aristoteles consideraria o intelecto como parte do
composto de matéria e forma que € o homem. Ou seja, ndo se trata mais da
divisdo entre corpo e alma, mas de uma divisdo na qual algumas partes do
composto estdo mais proximas da matéria, e outras de suas partes, o intelecto,
sdo dependentes apenas da parte formal do composto. A tese que fundamenta a
posicao de Aristoteles na distin¢do entre o corpo e o intelecto ndo passa de uma
versdo daquela segundo a qual o inferior ndo pode mover o superior, desta vez
apresentada sob a seguinte formulacdo: “o agente ¢ mais honroso que o
paciente”. Tais formulagdes diferem, porém, na medida em que a formulagao
aristotélica é dependente dos conceitos de ato e poténcia. O “superior” ¢ agora
descrito como aquele que esta em ato com relagdo ao inferior, que, comparado
a ele, esta “em poténcia”. O intelecto agente é superior a sensacao ou fantasia
na medida em que tem como seu objeto apenas as caracteristicas formais
daquilo que é apreendido. Portanto, possui mais atualidade se comparado a
sensacdo. Mas, note-se, tal comparacdo permite-nos perceber que a sensacéao é
diversa da inteleccdo na medida em que, apesar de ela ter uma operagédo
semelhante a intelectual, pois apreende o objeto, ela, porém, é diversa do
intelecto justamente por apreender também as caracteristicas materiais,
guardando, portanto, algo de potencial que ndo é admitido pelo intelecto. Por
ser mais atualizado, ou seja, por “poSsuir mais ato” que a sensacao, o intelecto
agente é responsavel por recolher aquilo que é formal nas imagens, isto é, no
conhecimento produzido pela sensacdo e pela fantasia, tornando inteligiveis
essas imagens recebidas dos sentidos “a maneira de uma certa abstragdao”, ou
seja, separando aquilo que é apreendido dos sentidos de suas caracteristicas
individualizantes ou materiais.

Em suma, retoma Tomas, as “fantasias”, ou seja, as espécies produzidas
pela sensagdo e pela capacidade da alma chamada “fantasia” ou “imaginagao”
(isto €, aquela capacidade que produz as “imagens”/“espécies”/“fantasias” das
coisas), sdo resultado da operacéo prépria dos sentidos, na medida em que séo

causadas por eles. Mas, continua Tomas, porque contém tanto a parte formal
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quanto a parte material daquilo que é conhecido, tais fantasias apenas poderao
se tornar, de fato, objeto do intelecto, quando forem tornadas inteligiveis em
ato pelo intelecto agente, por meio do processo j& descrito, segundo o qual o
intelecto agente abstrai, isto €, “separa” as caracteristicas formais daquela
espécie/fantasia na qual sao apreendidas tanto a forma quanto a matéria daquilo
que é objeto da sensacdo. Consequentemente, ainda que, como quer Platéo, o
sentido ndo seja causa “total e perfeita” do conhecimento intelectual, ele, ainda
assim, é, de certo modo, a matéria da causa, ou seja, é o0 responsavel pela
apreensdo daquilo que é material na espécie, que depois serd considerada pelo

intelecto agente quanto a seus aspectos formais.

5.3. Contextualizando a posi¢cao de Agostinho, ou, Aristételes e a Teologia

As respostas para 0s argumentos iniciais terdo a principal finalidade de
mostrar, entdo, em que sentido aquilo que acabamos de ver ser defendido como
a opinido de Aristoteles ndo se afasta em nada daquilo que foi alguma vez a
pretensdo de Agostinho. Nesse movimento, veremos que a intengdo de Tomas
ndo € apenas a de aristotelizar o pensamento agostiniano, mas, antes, é a de
mostrar em que sentido aquilo que é revelado pela fé pode ser visto como
consoante ao pensamento aristotélico, uma vez que ele se mostra superior a
doutrina platdnica inclusive por ver suas teses confirmadas por aquilo que é
requerido pela fé. Ao afastar Agostinho de Platdo, ou seja, ao mostrar que
Agostinho, apesar de ter a filosofia platdnica como ponto de partida, rejeitou
dela todas as teses que pareciam incompativeis com a fé a partir daquilo que
ele pdde apreender do contedo da prépria Revelacdo, Tomas parece
pretender destacar, de um lado, o papel diretor e auxiliar da fé naquilo que
podemos apreender de nossa propria realidade. De outro lado, parece pretender
mostrar que a filosofia aristotélica parece ser a melhor explicacdo racional
desta realidade, na medida em que as criticas que Aristdteles levanta a teoria
platdnica seriam as mesmas que Agostinho teria levantado para essa mesma

teoria com bases exclusivamente naquilo que lhe foi proporcionado pela fé.
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Passemos, entdo, a consideracdo das respostas dadas por Tomas para 0S

argumentos iniciais:

AO PRIMEIRO argumento cumpre, portanto, dizer que, por aquelas
palavras de Agostinho da-se a entender que a verdade ndo deve ser
totalmente esperada dos sensiveis. De fato € requerida a luz do intelecto
agente, pela qual conhecemos de maneira imutavel a verdade nas coisas
mutaveis e discernimos as proprias coisas das semelhancas das coisas.
A0 SEGUNDO cumpre dizer que Agostinho ai ndo fala do conhecimento
intelectual, mas do imaginativo. Como, de acordo com a opinido de
Platdo, a faculdade imaginativa tem uma operacdo que pertence apenas
a alma, Agostinho se serviu da mesma razdo de que Aristoteles se serve
para provar que o intelecto agente ¢é algo separado, para mostrar que 0s
corpos nao imprimem suas semelhancas na faculdade imaginativa, mas
a propria alma faz isto, isto é, porque “o agente ¢ mais honroso que o
paciente”. Sem duvida nenhuma, de acordo com esta postura, & preciso
colocar na faculdade imaginativa, ndo apenas uma poténcia passiva,
mas também uma ativa. Se sustentarmos, porém, de acordo com a
opinido de Aristételes que a agdo da capacidade imaginativa pertence ao
conjunto, nao se segue nenhuma dificuldade, pois o corpo sensivel é
mais nobre que o 6rgdo do animal, na medida em que se compara a ele
como ente em ato a um ente em poténcia, como o colorido em ato a
pupila que é colorida em poténcia. Poder-se-ia, no entanto, dizer que,
embora a primeira modificacdo da capacidade imaginativa se dé pelo
movimento dos sensiveis, pois “a imaginacdo € um movimento que
ocorre de acordo com o sentido”, como se diz no livro Sobre a alma, ha
uma certa operagdo da alma no ente humano, pela qual dividindo e
compondo, forma as diversas imagens das coisas, até as que nao foram
recebidas dos sentidos. As palavras de Agostinho podem ser tomadas
como se referindo a isto.

AO TERCEIRO cumpre dizer que o conhecimento sensivel ndo é causa
toda do conhecimento intelectual. Por isso, ndo é de se admirar se 0
conhecimento intelectual se estenda além do sensivel.

Como se vé no proprio texto citado, as respostas para o primeiro e 0
terceiro argumentos iniciais parecem suficientemente claras. E importante,
porém, chamar a atencdo para o fato de que, na resposta para 0 primeiro
argumento, Tomas pde Agostinho em estrita consonancia com Aristételes: 0s
fundamentos da opinido de Agostinho sdo ainda mais bem evidenciados
quando consideramos que o problema que ele pretende evitar é exatamente o

mesmo que j& havia sido visto por Aristoteles em sua proposta da acdo do
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intelecto agente. Em outras palavras, a fé p6s claro para Agostinho certos
problemas da filosofia platonica os quais Aristoteles, na sua “profissdo” de
filésofo e critico da teoria platdnica, também j& havia percebido e, o que é
mais, aos quais, aparentemente, teria dado uma resposta bastante satisfatoria.
Na resposta para o segundo argumento inicial, Tomas retoma aquela
distingdo, por nds ja esbocada, que define a faculdade imaginativa ou fantasia.
Em sua proposta de interpretacdo do argumento agostiniano, Tomas esclarece
que, antes que se referir ao intelecto em sua objecdo, Agostinho teria em mente
a capacidade imaginativa, que € aquela que, de fato, produz a imagem do
sensivel. O objetivo de Agostinho teria sido, portanto, o de provar que 0s
corpos ndo poderiam, de fato, imprimir suas imagens na faculdade imaginativa,
pois essa, tal como foi mostrado no préprio primeiro argumento inicial, seria
uma prerrogativa da alma. Tomas destaca, no entanto, que o argumento
segundo o qual o inferior ndo move o superior, base desta opinido, teria sido
tomado por Agostinho do mesmo modo que o entende Aristételes, ou seja, na
formulagdo segundo o qual “o agente ¢ mais honroso que o paciente”;
formulacdo da qual se segue, como ja apresentamos, tanto uma caracteristica
passiva gquanto uma caracteristica ativa para a recep¢do. Tomas mostra,
entretanto, que, apesar de ter formulado bem o problema, escapou a Agostinho
0 modo de resolver essa questdo. Aqui entra a contribuicdo de Aristételes:
porque toma os objetos materiais e, portanto, 0 homem, como compostos,
AristOteles teria apontado que a capacidade imaginativa pertence ao conjunto
matéria/forma e, com isso, teria dado a via de solucdo para este problema. Para
Aristételes, o corpo sensivel é mais nobre que o 6rgdo animal, afinal, o corpo
sensivel tem em ato aquilo que o 6rgao do animal tem apenas em poténcia.
Aqui, obviamente, o corpo sensivel é tomado como o conjunto matéria/forma,
isto é, o composto. Nesta medida, abarca tanto aquilo que ¢ proprio ao “6rgdo
do animal”, isto €, a pele, olho, os ouvidos, etc., quanto a propria faculdade
sensitiva do tato, da visdo, da audicdo, etc. Essa, com efeito, parece ser a

inten¢do do exemplo dado por Tomas: “0 corpo sensivel & mais nobre que o
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orgdo do animal, na medida em que se compara a ele como ente em ato a um
ente em poténcia, como o colorido em ato a pupila que é colorida em
poténcia”, ou seja, tal como a propria consideragdo da cor pela fantasia é
comparada a pupila, 6rgdo corporal da visdo, que apenas é colorida em
poténcia, isto é, tem potencialmente a capacidade de receber a cor.

Por fim, Toméas aponta ainda uma segunda maneira de trazer esta
mesma interpretacdo num sentido ndo tdo distante daquele contido na proposta
de Agostinho, ou seja, sem que se recorra tdo abertamente aos meandros da
solucdo aristotélica. Segundo essa outra proposta, a interpretacdo se da na
forma de uma descri¢do um pouco mais geral, que ndo recorreria a imaginacao
ou fantasia. Mas essa descricdo seria um pouco mais geral justamente na
medida em que deixa de tratar dessa operacdo propria da fantasia, descrita
como “um movimento que ocorre de acordo com o sentido”, visto que “a
primeira modificacdo da capacidade imaginativa se dé pelo movimento dos
sensiveis”. Assim, a consideracdo agostiniana teria se limitado a constatacao de
certa operagdo da alma humana, segundo a qual sdo formadas “as diversas
imagens das coisas, até as que ndo foram recebidas dos sentidos”. Mas, entdo, a
exposicdo de Agostinho ndo passaria, de fato, da defesa daquele principio geral
segundo o qual, apesar de sabermos que a alma de algum modo lida tanto com
aquilo que provém dos sentidos quanto com aquilo que esta para além dos
sentidos, sabemos também que o inferior ndo pode mover o superior. E, ainda
assim, nada haveria de contraditério entre a solucdo agostiniana e aquela

aristotélica...
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