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Epistemologia e Metafísica: Notas sobre o 
intelecto Agente em Averróis

Arthur Klik de Lima1

A noética de Averróis é constituída a partir de uma ampla análise da obra de 
Aristóteles, mas que também envolve considerar a presença de tradições distintas. E 
mesmo que seja possível destacar a presença dominante do estagirita, muitas vezes, ele se 
apresentará acrescido de outros elementos, oriundos de outras tradições de pensamento. 
Neste sentido, é possível afirmar que diversos elementos são transformados ao longo desta 
análise, e alguns deles já chegam até Averróis completamente absorvidos pela grande 
tradição dos leitores de Aristóteles. 

O desenvolvimento da teoria do intelecto separado em Averróis pode ser 
compreendido como uma tentativa de continuidade do que foi desenvolvido por Aristóteles 
em sua obra. Neste sentido, tornam-se muito amplas as possibilidades de abordar essa 
questão em sua obra, que vão desde questões relativas à metafísica, até o De Anima, cujo 
Grande Comentário de Averróis orienta majoritariamente esta apresentação, ainda que 
tenhamos feito algumas recorrências a outras obras. 

Um dos maiores exemplos destas transformações, que recebeu as mais diversas 
tentativas de classificação, é o intelecto agente2. Tomado pela falsafa como um princípio 
agente separado, aquele que possui em si a capacidade de tornar todas as coisas em ato, 
foi motivo de grande discussão entre os leitores do estagirita. Estes produziram múltiplas 
leituras, dentre as quais analisaremos uma das mais controversas e de grande importância 
para o século XIII cristão 3.

Neste sentido, pretendemos aqui apresentar alguns elementos que foram mobilizados 
por Averróis para caracterizar seu intelecto agente como uma substância separada da 
matéria, e também como a fonte de toda inteligibilidade do mundo sensível. Faz-se, assim, 
necessário tecer alguns comentários a respeito da influência que algumas leituras desta 
tradição exerceram nas definições deste intelecto, sobretudo, na leitura que Averróis faz de 
Alexandre de Afrodísias e Temístio, cuja influência é facilmente observável em sua obra. 

Além disso, também é possível apontar algumas passagens do De Anima de Aristóteles 
que parecem ter contribuído mais diretamente para as interpretações divergentes, em 

1	 Universidade Federal de Lavras
2	 Há um longo caminho de transformação desde o nous poietikós de Aristóteles, passando pelo Al-‘aql al-fa’al da falsafa,  

até o intellectus agens dos latinos.
3	 A recepção das obras da filosofia árabe pelos cristãos será uma das principais fontes para a discussão a respeito do 

intelecto neste século. Destacamos o problema da unidade do intelecto, cuja fonte parece ser a recepção da tese a 
respeito do intelecto material desenvolvida no Grande Comentário ao De Anima de Averróis. 
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alguma medida, direcionando as limitações encontradas por seus leitores em compreender, 
por exemplo, o que Aristóteles quer dizer com expressões como: E este é o entendimento 
separável, impassível e sem mistura, sendo em essência uma atividade (De Anima, 430a 18-20)4. 
O que também pode ser visto na passagem do De Generationem Animalium:  ...somente o 
intelecto vem de fora, e somente ele é divino (De  Generationem Animalium, 736b 28). 

Tais leituras, que parecem contribuir para certa incompreensão de seus leitores, ao 
serem associadas à problemas conceituais de outras culturas, é que acabam por solidificar o 
que chamamos aqui genericamente de tradição. Esta associação, entre a leitura de um autor, 
e a sua recepção a partir de questões conceituais oriundas de outro contexto específico, 
fundam novos horizontes de questionamentos e problemáticas. Sendo possível destacar, a 
partir de nosso objeto de análise, algumas linhas interpretativas que possuem certo papel 
dominante; distinguindo-se umas das outras, por meio dos graus de separação do intelecto 
agente que cada uma destas lhe atribui. 

Além disso, considerando que o inteligível é alcançado por meio de imagens 
sensíveis abstraídas, é também necessário considerar as afirmações do capítulo 7 do De 
Anima, na conhecida afirmação da unidade da percepção, quando o intelecto e aquilo que é 
conhecido tornam-se um só. É preciso ter em mente que tal perspectiva parece condicionar 
o conhecimento àquilo que é próprio da composição, enquanto aquilo que é em si mesmo 
imaterial parece restar como interditado à cognição do homem. Também é necessário 
considerar que Aristóteles deixa a resposta sobre o conhecimento daquilo que é separado 
para outra obra, nunca escrita (De Anima, 431b 18-20).  Isso se torna um grande problema 
para Averróis, pois ele tentará dar conta de tal resposta em sua obra. 

Segundo Averróis, algumas leituras a respeito do intelecto que se orientam por uma 
perspectiva materialista vão conceber a impossibilidade de qualquer espiritualização deste, 
afirmando, ao contrário, que não há qualquer diferença de nível entre o pensamento e a 
sensação, e que este seria apenas mais um aspecto inerente ao corpo. Este ponto parece 
não ser o foco principal da análise, mas direciona alguns apontamentos que parecem estar 
seguindo a mesma direção metodológica que o estagirita, analisando uma questão sempre 
partindo de uma reconstrução de seus fundamentos. 

Outros, como ele aponta, se apoiarão em uma leitura menos materialista, pois não se 
reduz ao aspecto material, mas sim na imanência na relação entre homem e intelecto5. Pois 
afirma que o intelecto agente guarda com a alma uma relação essencial e, de algum modo, 
está unido a ela. Este ponto marca a presença importante do pensamento de Temístio, uma 
das principais fontes de Averróis para as questões sobre o intelecto. 

Ainda é possível acrescentar uma terceira leitura a respeito do intelecto agente, 
cuja característica marcante reside no caráter transcendental da relação entre homem e 
intelecto separado. Neste contexto, seu representante mais célebre parece ser Alexandre de 
Afrodísia, por sua identificação do intelecto agente com a causa primeira do universo. Tal 
leitura seja aquela que, provavelmente, possui a maior reverberação, sobretudo entre escolas 
de pensamento com influências diretas de religiões monoteístas, onde também adquire 
grande notoriedade em associação ao pensamento neoplatônico (Cf. DAVIDSON, 1992. 
p. 15-16). 
4	 As divergências relativas a leituras sobre o intelecto se focam basicamente nos capítulos 4 e 5, do livro três do De 

Anima de Aristóteles. 
5	 Averróis atribui, no Grande Comentário ao De Anima, a Teofrasto e Temístio a responsabilidade por tal leitura. Cf. 

Averrois Cordvbensis commentarivm magnvm in Aristotelis De anima libros.p. 389
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Averróis segue pela mesma orientação que seus predecessores, e separa esse 
princípio da composição. De maneira geral, a falsafa vai conceber seu intelecto agente 
como a substância inteligível mais baixa dentre a hierarquia das inteligências separadas. 
Cumpre dizer que considerá-la como a mais baixa nesta hierarquia diz respeito apenas 
a proximidade que esta substância separada encontra em relação aos seres compostos. A 
separação do intelecto agente não o compromete com a geração e a corrupção, ao contrário, 
separá-lo parece ter como uma das principais orientações exatamente o afastamento desta 
condição transitória. Por sua vez, Averróis também vai considerá-lo desta maneira (Cf. 
AVERRÓIS, Compendio de Metafisica. p. 255.)

É possível dizer que o enfrentamento definitivo desta questão ocorra no Grande 
comentário ao De Anima, onde a solução parece ficar a cargo da separação total dos 
intelectos de qualquer âmbito da composição. Tanto o intelecto agente, quanto o chamado 
por ele de intelecto material, restarão completamente separados dos indivíduos, embora 
apenas a separação do material constitua alguma novidade para essa discussão. 

Um aspecto a ser notado é que Averróis não restringe a atividade do intelecto agente 
apenas a de uma causa eficiente, pois concebe que este tipo de causalidade simplesmente 
leva ao ato o que se encontrava em potência. Para ele, a estrutura das inteligências 
separadas não pode se ocorrer exclusivamente através de causas eficientes. De maneira 
resumida, podemos afirmar que, se tal ocorre por meio de uma causa eficiente, o que ela 
faz é engendrar o ser em algo, e tal relação trará algo que estava em potência, ao ato.  Mas, 
para Averróis, os intelectos separados têm potencialidade apenas em sentido relacional, 
i.e., somente quando relacionadas umas às outras, não resta a possibilidade de atualização 
de qualquer potencialidade. Cada inteligência possui em si mesma uma causa eficiente 
imediata, e o primeiro princípio como causa final remota. Ademais, a causa primeira será 
também a causa final de Toda a estrutura dos intelectos separados da matéria, e isso parece 
ser o ponto fundamental para coordenar a relação entre as inteligências e os seus graus 
hierárquicos, Vejamos: 

Sabemos, com efeito, que todos os corpos celestes em seu movimento diurno, e a 
esfera das estrelas fixas, concebem uma mesma forma e todos eles, em seu movimento 
diurno, são movidos por um e mesmo motor, que é o motor da esfera das estrelas fixas; e 
sabemos também, que eles têm movimentos particulares diferentes. Portanto, é necessário 
que seus movimentos procedam em parte de seus diferentes motores, e, em parte – a saber, 
por meio da conexão de seus movimentos com a primeira esfera – de um único motor. 
(Averrois Cordvbensis commentarivm magnvm in Aristotelis De anima libros. p.138)

A tentativa de compreender a natureza do intelecto agente parece também demandar 
o estudo da relação que esta inteligência estabelece com seus semelhantes e, sobretudo, com 
seu princípio. Pois Averróis parece compreender a existência de certa analogia possível 
entre o movimento eterno das entidades celestes, com a relação que se desenrola entre o 
intelecto agente separado e a humanidade. Além disso, como é possível afirmar que não 
existe potencialidade nestas inteligências, qual será o critério para distingui-las? Ou ainda, 
como será possível separá-las do primeiro princípio?

Podemos afirmar, de certo modo, que Averróis vai sustentar certa estrutura 
hilemórfica nas inteligências separadas, ainda que as considere como inteligências puras 
e subsistentes.  E a consideração desta estrutura é que será o modo de introduzir algo de 
potencialidade nestas inteligências, permitindo que se estabeleça a distinção entre elas e, 
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principalmente, entre as inteligências e o ato puro. Ainda que não recorra diretamente a 
uma teoria da emanação6, a distinção entre as inteligências se dará através da observação 
de uma relação de causalidade entre elas, pois a atividade de uma inteligência separada tem 
como orientação principal o primeiro ato (Cf. MARQUÉS, 1987, p. 97). No entanto, a 
percepção que cada uma possui deste primeiro varia em graus de aproximação, o que, para 
Averróis, é um critério suficiente para que se possa introduzir algo de potencial nestas e 
também diferenciá-las.

Em outras palavras, o que fundamenta o critério que permite diferenciar estas 
substancias tem sua base em uma analogia vista a partir dos entes compostos. Uma vez 
que os seres materiais se organizem numa relação de matéria e forma, isso indica que essa 
forma de estruturação consistirá em uma espécie de padrão no universo. Ainda que não 
sejam exatamente iguais, deve-se ter em conta a presença desses elementos. Averróis parece 
ter em conta que há composição nas inteligências separadas, ainda que esta composição 
não seja de natureza material, como nos entes sujeitos à geração e à corrupção. 

Em termos de identificação, é possível dizer que isso somente ocorre de maneira plena 
no primeiro princípio. Nas demais inteligências, embora não exista alteração como a dos 
seres compostos que passam pelos movimentos da geração e da corrupção, a identificação 
só não é perfeita pois a causa destas lhes é externa, o primeiro princípio. Podemos dizer 
que os intelectos separados contemplam a si mesmos, mas desejam a perfeição do primeiro. 

Como já foi dito na filosofia primeira que não existe forma livre de potencialidade 
em absoluto, exceto a primeira forma, que não intelige nada fora de si, mas sua essência 
é sua quididade; enquanto as outras formas são, em algum modo, diversas em quididade 
e essência. (Averrois Cordvbensis commentarivm magnvm in Aristotelis De anima libros.p. 
410.) 7

O primeiro princípio é Deus, mas este não constitui, para Averróis, o princípio de 
uma série, nenhum dos demais princípios se assemelha a ele em perfeição.  Este parece 
ser o ponto de partida para o estabelecimento de uma ordem nas inteligências separadas. 
Ao admitir a precedência de um puro ato, tudo mais no cosmo passa a tomá-lo como sua 
meta, e mesmo o potencial que se encontra nas inteligências separadas, precisa ser tomado 
a partir deste primeiro ato. Assim, podemos afirmar que uma inteligência separada tem sua 
definição possível a partir do modo como manifesta sua contemplação de si própria e de seu 
princípio, o ato puro. Para Averróis, é isso o que torna possível definir e compreender certa 
gradação hierárquica nestas inteligências (TAYLOR, 1998. p. 517). Todo ente diferente do 
princípio carregará consigo algo de potencial. 

Como foi dito anteriormente, Averróis parece compreender a relação que o intelecto 
agente estabelece com a humanidade a partir dessa relação de potencialidade que há nas 
inteligências separadas. Quanto mais potencial é uma inteligência, também será necessário 
considera-la como mais múltipla e complexa em seu entendimento. Em outras palavras, 
mais afastado da unidade estará sua compreensão do princípio (Cf. MARQUÉS, 1987. p. 
99).

Neste sentido, pode-se afirmar que o intelecto agente possui a mais complexa das 
atividades relativas a uma inteligência separada, pois é uma substância separada, mas que 
6	 Para DAVIDSON (1992, p. 266), Averróis recorreu a uma teoria da emanação em seu primeiro comentário ao De 

Anima, mas abandona essa posição ao longo de sua vida intelectual. 
7	 Et iam declaratum est in Prima Philosophia quod nulla est forma liberata a potentia simpliciter, nisi prima forma, que nichil 

intelligit extra se, sed essentia eius est quidita eius; alie autem forma diversantur in quiditate et essentia quoquo modo.
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atende a uma multiplicidade de indivíduos. Vale lembrar, Averróis também destaca isso em 
diversas obras, que o contato estabelecido pelo intelecto agente com a humanidade, não 
compromete em nada sua natureza separada, pois é o homem que depende deste intelecto 
para completar sua atividade cognitiva, e não o contrário. O alcance de qualquer nível 
de unidade na cognição do homem, tem relação direta com a ação do intelecto agente 
separado. O que é realizado prioritariamente pelas almas individuais é a organização de sua 
multiplicidade, no sentido de apresentar ao intelecto separado o motor para sua realização. 
A alma que busca a unidade que é própria ao conhecimento, consegue encontra-la apenas 
na conjunção com o intelecto agente. 

Averróis vai compreender a potencialidade das Inteligências separadas através 
de uma analogia com o que ele chama de intelecto adquirido nos homens.  Nesse caso, 
a identificação que o homem pode alcançar com o intelecto agente para realizar uma 
conjunção e completar seu processo cognitivo deve ser individualmente conquistada. 
Os intelectos separados possuem a ciência a partir de sua própria essência, que é puro 
conhecimento. O homem, por sua vez, realiza movimento inverso, e tem a chance de 
compreender algo de sua própria essência a partir da ciência que produz sobre a natureza. 
Averróis é um grande defensor da prática cientifica, pois esta será tomada por ele como um 
dos caminhos naturais que os homens possuem para o conhecimento de suas essências, e 
mais importante, de seu princípio.

O intelecto agente de Averróis parece não ser apenas a causa eficiente do 
conhecimento, mas também o referencial formal para o intelecto humano enquanto 
disposição. Pode-se compreender, a partir da afirmação de Averróis, de que o intelecto 
agente é forma em nós (forma nobis):

Desse modo, aquilo pelo qual algum agente aperfeiçoa sua própria ação é uma forma; 
assim, como nós aperfeiçoamos nossa própria ação através do intelecto agente, é necessário 
que o intelecto agente seja nossa forma. (Averrois Cordvbensis commentarivm magnvm in 
Aristotelis De anima libros.p.499-500) 8

 A relação da humanidade com este intelecto separado não é apenas a de tomá-lo 
como fonte de inteligibilidade e unidade do sentido da cognição, mas também em uma 
condição de natural aproximação. Em outras palavras, aproximar-se do divino poderá ser 
entendido como esta tentativa de identificação com o intelecto agente. 

8	 Quoniam, quia illud per quod agit aliquid suam propriam actionem est forma, nos autem agimus per intellectum agentem 
nostram actionem propriam, necesse est ut intellectus agens sit forma in nobis. 
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