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Abordarei neste texto certos aspectos da relagao entre hilemorfismo, teoria fundamen-
talmente centrada num esfor¢o de descrigdo do mundo fisico, e a nogao de definigao, que pa-
rece ocupar um lugar proeminente quando se trata de determinar de que modo aquele mundo
descrito pelo hilemorfismo pode ser captado por mentes humanas. Dois sao os tragos daquela
relacdo aos quais fundamentalmente me aterei: explorarei, num primeiro momento, num passo
que vai das coisas as suas definigdes, as possibilidades que marcam, em autores dos séculos XIII
e XIV, a tentativa de se enxergar na estrutura composta das definigdes um correlato da estrutu-
ra composta dos entes materiais. Feito isso, trilho, num segundo momento, o rumo inverso e,
indo das partes das defini¢oes as coisas, busco analisar a discussao em torno a certas estraté-
gias medievais que pretenderam fixar o modo como a complexidade das defini¢oes se refere a
complexidade dos compostos hilemérficos aos quais fazem referéncia. Minha preocupagao ao
longo do trajeto sera delimitar em cada passo terrenos tedricos comuns, compartilhados pelos
interlocutores em jogo, bem como zonas de conflito, nas quais se enfrentam diferentes visoes
sobre as relagdes entre a complexidade das coisas e nossas possibilidades de apreendé-las.

I

Ha pelo menos um aspecto comum, bastante evidente, a perspectiva que aplica ao mun-
do fisico uma analise hilemorfica e a estrutura classicamente atribuida as defini¢des: trata-se
nos dois casos de estruturas complexas, que resistem a qualquer andlise em termos de um tinico
elemento, principio ou causa.
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A complexidade hilemorfica, é bem sabido, finca raizes na andlise do fendmeno que le-
gitima a investigacao do mundo fisico, o fendmeno do movimento, presente na natureza sob
a forma de um par de niveis de geragao e corrupgao: um nivel do qual somos mais frequente-
mente testemunha e no qual ocorrem o vir a ser e o perecer de itens cujo aspecto composto é
bastante evidente — o exemplo classico aqui € o vir a ser ou o perecer de um homem branco; e
um nivel de ocorréncia menos frequente, no qual a composi¢ao do item que vem a ser ou que
perece é menos evidente, devendo ser estabelecida pela analise das condi¢oes de possibilidade
do fendmeno em questdo — funcionam como exemplos classicos desse ultimo caso de movi-
mento o vir a ser ou o perecer de um homem. Os niveis sao claramente hierarquizados, sendo em
termos temporais, ao menos segundo um critério de prioridade quanto a natureza e a substan-
cia: um homem ¢é por natureza e substancialmente um homem independentemente de ser um
homem branco; o contrario, porém, ndo € o caso (cf. Peramatzis 2008).

Da analise dos processos de geragao e de corrupgao de itens pertencentes a estes diferen-
tes niveis sao estabelecidos os, por assim dizer, sentidos focais e derivados de forma e de matéria,
as nogoes basicas do hilemorfismo. Tal andlise pode ser considerada um patriménio comum aos
mais variados autores dos séculos XIII e XIV. Encontramo-la descrita com precisao tanto, por
exemplo, no De principiis naturae de Tomas de Aquino, redigido em torno de 1252-56 (Torrell
2004, p. 406), quanto na Summula philosophiae naturalis, redigida em torno de 1320 (Brown
1984, p. 29%), e muito frequentemente atribuida a Guilherme de Ockham.

No texto de Tomas ficam claros os elementos em jogo nos processos de geragao e cor-
rupgao, sua hierarquia e os nomes através dos quais a eles usualmente nos referimos.! Temos,
a saber, de um lado, a matéria propriamente dita e seu correlato, a forma substancial; de outro
lado, a matéria ja constituida como sujeito, resultado do primeiro nivel de composigao, e a
forma acidental. Na simula ockhamiana, por sua vez, a argumentagdo em prol da complexida-
de dos itens submetidos a geracao e corrupgao se sustenta no uso de dois principios teéricos

1 Tomas de Aquino 1976, §1, p. 39:“Tam illud quod est in potentia ad esse substantiale quam illud quod est in
potentia ad esse accidentale potest dici materia, sicut sperma hominis et homo albedinis (...). Item proprie loquendo quod
est in potentia ad esse accidentale dicitur subiectum, quod uero est in potentia ad esse substantiale dicitur proprie materia.
(-..) Sicut autem omne quod est in potentia potest dici materia, ita omne a quo aliquid habet esse, quodcumgque esse sit, siue
substantiale siue accidentale, potest dici forma (...). Et quia forma facit esse in actu, ideo forma dicitur esse actus; quod autem
facit actu esse substantiale est forma substantialis, et quod facit actu esse accidentale dicitur forma accidentalis.” .
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bastante razoaveis: o de que a partir do nada nada se gera e o de que o elemento pressuposto
pela geragao nao pode ser algo totalmente extrinseco ao que vem a ser gerado.’

Garantida a composicao hilemorfica dos itens materiais, é necessario verificar como a
complexidade de tais individuos se reflete no modo como, por meio de definigdes, nés os cap-
tamos. No entanto, como ha diversos usos da nogao de definicao historicamente constituidos, e
como nem todos o0s usos presentes em autores dos séculos XIII e XIV dizem respeito a apreen-
sdo de particulares hilemorficamente constituidos, devemos delimitar, ainda que em seus tragos
mais gerais, o tipo especifico de definicdo que ora nos concerne.

Se tentarmos manter Tomas de Aquino e Guilherme de Ockham como nossas referéncias
tedricas, perceberemos que, ao contrario do que ocorria no nivel mais basico da analise hile-
morfica, as listas de tipos de definigao por eles apresentadas sao bastante distintas. Entretanto,
sem depreciar tais discrepancias, creio ser possivel identificar, para os nossos propdsitos, alguns
usos basicos daquela no¢ao compartilhados por ambos. E tais usos basicos sdo os que dizem
respeito a defini¢do de uma coisa e a definicdo de um nome. Em Ockham, tal distingao ¢é fre-
quente. Ela é afirmada, por exemplo, nos capitulos sobre as defini¢des da primeira e da terceira
partes da Summa logicae.* Em Tomas, por sua vez, ndao encontramos tal diferenga enunciada de
modo tao explicito, mas podemos reconstrui-la pela conexdao de trechos de sua obra, como, por
exemplo, de passagens da Summa theologiae e do comentario a Fisica.*

2 Guilherme de Ockham 1984, 1.1, p. 155s.: “Videmus enim ista corpora naturaliter generari et corrumpi,
sicut animalia, plantae, ignis et aer, et huiusmodi, quae quandoque generantur et quandoque corrumpuntur; sed
nihil generatur ex nihilo; igitur omni generationi aliquid praesupponitur. Istud autem praesuppositum non potest
esse aliquod praesuppositum extrinsecum totaliter distinctum a generato (...). Relinquitur igitur quod illud praesup-
positum generato sit pars generati. Si autem est pars, igitur eiusdem generati est alia pars componens cum illa parte
praesupposita. Cuiuslibet igitur generati naturaliter sunt duae partes quarum una praesupponitur generationi, quae
vocatur materiae, et alia quae non praesupponitur, quae vocatur forma.”

3 Guilherme de Ockham 1974, 1.26, p. 84:“ Definitio autem dupliciter accipitur. Quaedam est definitio expri-
mens quid rei et quaedam est definitio exprimens quid nominis.”, id., I11-3.23, p. 682:”Est autem una distinctio talis,
quod definitionum quaedam exprimit quid rei et quaedam quid nominis. Definitio exprimens quid rei non potest
competere nisi definito quod importat veras res, cuiusmodi sunt definitiones hominis et asini et sic de aliis. Definitio
exprimens quid nominis est quando exprimitur significatum vocalubi, quid scilicet debemus per vocabulum intelli-
gere. Et talis definitio potest competere definitis de quibus nihil vere praedicatur (...).”

4 Tomds de Aquino 1888, 1.29, p. 333:“(...) secundum Philosophum, IV Metaphys., id quod significatur per
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Ora, uma vez que nossa investigacao diz respeito ao modo como, através de defini¢des,
captamos o mundo natural, nosso interesse se restringe a primeira acepgao do termo, associada
a expressao do que sejam as coisas, e nao a que busca os significados dos nomes. No entanto,
no interior da acepgdo que nos interessa ainda ocorre uma distin¢ao, que também faz parte
do patrimdnio comum as anélises medievais. Trata-se da diferenga que, na terminologia do
comentdrio aos Sequndos Analiticos de Tomas, separa as defini¢oes absolutas das definicoes rela-
tivas a um sujeito.” Uma distingao analoga aparece em Ockham, no ja citado capitulo sobre as
defini¢des da primeira parte da Summa logicae, na forma da separagao entre definigoes dadas por
termos que nio designam elementos extrinsecos ao que se quer definir e definicdes dadas por termos
dos quais ao menos um deles designa algo extrinseco ao que se quer definir.® Tanto para Tomds quan-
to para Ockham ¢é através de definigdes absolutas ou intrinsecas que apreendemos o que sao
as substancias naturais, e isso porque tais sao justamente os itens cuja unidade é perfeitamente
intrinseca. A tais defini¢Oes, portanto, se restringe a presente investigacao. Quanto as defini¢des
relativas ou extrinsecas, vale assinalar, enfatizando sua importancia, que, de fato, elas também
servem a apreensao de itens naturais. Todavia, as realidades assim definidas nao sao itens subs-
tanciais, pois se encontram como que“sobre” ou”sob”a substancia. Com efeito, sao os acidentes
ou os principios das substancias os objetos por exceléncia das defini¢des extrinsecas.

Até aqui busquei delimitar um terreno comum as discussoes sobre hilemorfismo e defi-
nigao nos séculos XIII e XIV. Tomdas de Aquino e Guilherme de Ockham serviram para a demar-
cagdo desse espago com base na hipdtese, que me parece metodologicamente razodvel, que os
pontos comuns entre esses dois extremos sao comuns também a produgao do periodo que os
separa. Se essa hipotese é correta, entao podemos considerar como bem alicer¢ada a relagao

4

nomen, est eius definitio.”, Tomas de Aquino 1884, IV.5, p. 159:“(...) nam definitio est oratio indicans quid est res.”

5 Tomds de Aquino 1989, 1.2, p. 12:”(...) subiectum diffiniatur absolute, quia in diffinitione eius non ponitur
aliquid quod sit extra essenciam ipsius, passio autem diffinitur cum dependencia ad subiectum quod in diffinitione
eius ponitur (...).”

6 Guilherme de Ockham 1974, I11-3.23, p. 682:” Alia divisio definitionum est quod quaedam est proprie dicta,
illa scilicet quae datur per genus et differentiam essentialem, sive illa quae datur per talia quorum nullum importat
vel connotat aliquid extrinsecum illi quod importatur per definitum. Alia est definitio data per additamentum, quae
scilicet habet aliquam partem importantem aliquid extrinsecum illi quod importatur per definitum; sicut definitur
anima, quod est ‘actus corporis’ etc.”
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entre a esfera dos itens naturais de composicao hilemorfica e a das definigdes reais e resultantes
da reunido de termos que designam exclusivamente elementos intrinsecos aos definienda. Apre-
sentado o terreno comum, passemos a primeira zona de conflito.

II

Consideremos o seguinte raciocinio: dado que defini¢des, no sentido em que nos interes-
sam, refletem, no dominio intelectual, a natureza de compostos hilemorficos, entao a sua estru-
tura deve poder, em algum sentido, ser analisada de acordo com as partes daqueles compostos,
ou seja, em termos de matéria e de forma. De acordo com essa perspectiva, o fato de nossas
defini¢bes serem compostas repousa, em ultima instancia, na propria realidade complexa dos
itens a que elas se referem. Em que medida tal raciocinio é correto? Que motivos que levaram a
sua aceitagao ou rejeigao por parte de autores dos séculos XIII e XIV?

Em meu tratamento dessas questoes distinguirei, esquematicamente, dois modelos te6-
ricos representativos das abordagens medievais. Os modelos aos quais me refiro sao os que se
pode reconstruir a partir de obras de Averrodis e de Tomas de Aquino. De modo geral, pode-se
dizer que ambos compartilham de uma mesma intui¢ao de base, a de que nao é necessario, nem
possivel, que se apreenda, de modo exaustivo, toda a natureza dos compostos hilemérficos para
que se compreenda tais itens naquilo que eles fundamentalmente sao. Noutros termos, tanto
Averr6is quanto Tomdas admitem algum grau de distingao entre particulares hilemorficamente
constituidos e suas esséncias ou quididades.

.z

Em Averrdis, tal distingdo parece particularmente forte. Na esteira de uma tradi¢do ja
considerada bem consolidada, e que se acreditava remontar aos comentarios de Alexandre, As-
clépio e Temistio, Averrois, nao sem apoio do texto de Aristoteles,” avanga em seu comentdrio a
Metafisica uma interpretacdo da ideia de quididade ou esséncia estritamente associada a nogao
de forma.?

7 Referéncias precisas aos comentadores antigos podem ser encontradas em Maurer 1951, p. 168. Um rol
de passagens da Metafisica de Aristételes aparentemente de acordo com a leitura averroista oferece Galluzzo
2008, pp. 214-216.

8 Averréis 1562-1574,VIL.21, . 171val:“(...) quidditas hominis est homo uno modo, et non est homo alio modo;
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Ora, se a interpretacdo de Averrdis é correta e a esséncia de homem ¢é suficientemente
apreendida pela forma que € parte constituinte do composto, entao a expressao desse composto
por meio de uma defini¢do, que é uma referéncia estrita a sua esséncia, parece poder desprezar
um recurso a matéria. Noutros termos, a composigao do definiendum nao precisaria necessa-
riamente ecoar na estrutura do definiens. Com efeito, poderiamos, ao menos em principio e
sob uma perspectiva que parece cara apenas ao metafisico,” apreender realidades compostas
através de termos definicionais simples, e isso justamente porque o referente de tais termos ja
codificaria o que é responsavel por aquelas realidades serem o que elas essencialmente sao. E
mais: desde uma certa perspectiva de leitura — averroista — da démarche que orienta a prépria
investigagdo metafisica, uma tal teoria da definicao viria bem a calhar. Com efeito, se se trata
na metafisica de, em ultima instancia, justificar a aplicagao do critério de substancialidade ao
ambito do suprassensivel, entdo parece particularmente interessante que se tenha em maos um
modelo de defini¢do que seja, em si mesmo, o menos comprometido possivel com qualquer uso
necessariamente orientado ao ambito das realidades materiais."

O modelo formalista representado por Averrdis permanece um importante interlocutor
no debate em torno as defini¢oes na tradi¢do latina. Ele é retomado no século XIV por Jodo de
Jandun e, no fim do século XVI, é ainda discutido por Francisco Sudrez em suas Disputationes
metaphysicae. Mas a ele se contrapde o modelo proposto por, por exemplo, Tomés de Aquino,
modelo de estirpe aviceniana e que resiste a ideia de que uma referéncia suficiente da esséncia
de um ente material possa ser alcangada por meio da mengao exclusiva de sua forma."

O fundamental se constréi aqui pelo esclarecimento da nogao de forma em jogo quando

et est forma hominis, et non est homo qui est congregatus ex materia et forma.”; 1d., VIL.35, f. 184rbD: “Si igitur
hoc nomen substantia dicitur simpliciter de materia substantiae compositae ex materia et forma, et de forma eius,
et de composito, tunc forma substantiae dicetur esse substantia rei, cum ipsa declaret essentiam illius. Materia vero
dicitur secundum consideratione ad substantiam compositam ex materia et forma esse pars substantiae. Secundum
considerationem vero ad substantiam declarantem essentiam rei non dicitur esse pars substantiae, sed esse deferens
formam in suam definitionem.”

9 Cf. Maurer 1951, pp. 168s.

10 Sobre a compreensdo de metafisica defendida por Averrdis e seu lugar nas discussdes medievais cf.
Zimmermann 1998.

11 Cf. Avicena 1980, V.5, p. 275.
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se afirma que a forma dos compostos hilemérficos codifica a sua esséncia. E por meio dessa
elucidagao que Tomas pretende, a0 mesmo tempo, fazer jus ao texto aristotélico — lembremos
uma passagem apenas:“por forma entendo a esséncia de cada coisa e sua substincia primeira”* — e
evitar um problema que ele acredita surgir ao assumirmos uma nogao univoca de forma, que
indicaria apenas o elemento ganho como resultado da anélise dos fendmenos de geragao e de
corrupgao dos itens materiais.

O dado de base, a partir do qual o problema se constréi, é a necessidade, assumida por
Tomas, de se poder determinar através de uma andlise restrita a sua defini¢do se um item é
um ente fisico ou, antes, uma realidade matematica. Ora, as definicbes de itens matematicos
se restringem a explicitagao de seus aspectos formais: de fato, ndo ha por que esperar que na
defini¢do de tridngulo se faga presente qualquer indicagao de indole material. Ora, se tal é o
caso, entao, para que seja possivel determinarmos através de uma analise restrita ao exame de
sua defini¢do se algo é um ente fisico ou matematico, é necessario que a definicao dos entes
fisico nao se restrinja a indicacao de seus aspectos formais. Ela precisa, noutros termos, para
nao se tornar indiscernivel da apreensao da esséncia de um ente matematico, recolher em si
algum tipo de informacao acerca do aspecto material do definiendum. E tal indicagao, esclarece
Tomas, ndo pode ser dada pelo mero acréscimo, naquelas defini¢des, de uma relagao entre a
esséncia do definiendum e o sujeito no qual ele se encontra. Tal alternativa, pela qual se quereria,
ao mesmo tempo, manter a informagao codificada pela esséncia restrita a mengao de aspectos
formais e indicar a presenca da matéria como uma condi¢do adicional para a realizagao daquela
esséncia, € a seus olhos insuficiente, pois, quer queira quer nao, acaba por relegar a matéria
a um ambito exterior ao da esséncia, comprometendo-se com a problematica tese de que o
ente material e sua matéria seriam realidades de géneros diferentes, e aceitando a aplicacao
a compostos hilemorficos de um modelo de definicao proprio a apreensao de acidentes e de
realidades incomplexas.®

12 Met., V1L, 7, 1032b1-2.

13 Tomas de Aquino 1976a, II, p. 370: “Neque etiam forma tantum essentia substantie composite dici potest,
quamuis hoc quidam asserere conentur. Ex hiis enim que dicta sunt patet quod essentia est illud quod per diffinitionem
rei significatur; diffinitio autem substantiarum naturalium non tantum formam continet sed etiam materiam, aliter
enim diffinitiones naturales et mathematice non differrent. Nec potest dici quod materia in diffinitione substantie
naturalis ponatur sicut additum essentie eius uel ens extra essentiam eius, quia hic modus diffinitionum proprius est
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Com vistas a superar esse problema e manter um sentido aceitavel da ideia aristotélica
de que a mengao da forma exprime toda a esséncia de um composto hilemorfico, Tomés langa
mao de uma distin¢do. Trata-se de assumir uma diferenga real entre, por um lado, o que ¢é re-
ferido pela nogao de forma no sentido do resultado da andlise dos fendmenos de geragao e de
corrupgao de compostos hilemorficos, e que vem a ser chamada de forma partis, e o que € signi-
ficado pela mesma nogao na medida em que exprime o todo da esséncia daqueles compostos, a
chamada forma totius. Esse tltimo sentido de forma abarca o que é significado pela forma partis,
mas vai além, compreendendo também uma certa indicagao da matéria daqueles compostos.'*

So far, so good.Todavia, o problema se encontra agora no fato de que, ao abarcar toda a essén-
cia do definiendum, incluindo como parte de seu contetido a indica¢ao da caracteristica material dos
compostos hilemérficos, se torna pouco claro como a nogao de forma totius aceita por Tomas é ca-
paz de manter um carater especifico ou comum a uma pluralidade de individuos, algo que, deve-se
admitir, ndo parece ameagar a posigao formalista de Averrdis. Noutros termos, se a esséncia inclui
a matéria, como ela se mantém uma realidade especifica, ou ao menos potencialmente comum a
muitos, e ndo se torna — criando uma barreira instransponivel a constitui¢ao de qualquer ciéncia
—uma realidade individual, tao refrataria ao conhecimento quanto a prépria matéria?

A resposta de Tomads se baseia na distin¢do entre matéria assinalada ou individual e maté-
ria ndo assinalada ou comum. Enquanto a primeira, devido a determinacdo de suas dimensoes,
permanece excluida da esséncia especifica de qualquer composto hilemorfico, a segunda, fru-
to justamente de uma perspectiva que enxerga aquela determinagao de dimensdes desde um
ponto de vista abstrato, generalizante, pode ser considerada como comum a varios individuos,
estando ao seu alcance constituir parte de suas esséncias. Trata-se, na atitude de Tomas, de, fa-

accidentibus, que perfectam essentiam non habent; unde oportet quod in diffinitione sua subiectum recipiant, quod
est extra genus eorum.”

14 Tomas de Aquino 1874, IV.44.1, p. 298:“(...) de humanitate et de qualibet forma totius est duplex opinio.
Quidam enim dicunt, quod idem secundum rem est forma totius et forma partis: sed dicitur forma partis secundum
quod perficit materiam; forma autem totius secundum quod ex ea tota ratio speciei consequitur; et secundum hanc
opinionem, humanitas secundum rem non est aliud quam anima rationalis (...). Alia opinio est Avicennae, quae
verior videtur, quia forma totius non est forma partis tantum, nec forma aliqua alia praeter formam partis, sed est
totum resultans ex compositione formae et materiae, comprehendens in se utrumque; et haec forma totius, essentia
vel quidditas dicitur.”
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zendo apelo a nog¢do de abstragao, justificar a inscrigao no contetido que se refere a esséncia de
compostos hilemérficos de um tipo preciso, genérico, de informagao sobre suas matérias.”

Por fim, vale salientar que tal diferenga de perspectivas sobre a matéria que é principio
dos compostos hilemérficos marca, de um modo geral, a posi¢ao de inimeros autores dos sé-
culos XIII e XIV, indo desde uma posigao bastante enxuta, como a de Tomas de Aquino, até uma
visao bem mais inflacionaria, como a dos defensores da universalidade do hilemorfismo, que a
aplicam ndo somente ao mundo fisico, mas também ao suprassensivel.

Apobs, com base na analise dos fendmenos de geragao e de corrupgao, termos mapeado um
terreno tedrico comum a boa parte da tradigao latina, bem como termos estabelecido a relagao
entre o resultado daquela anélise e as definigdes absolutas ou dadas por termos que nio designam
elementos extrinsecos ao que se quer definir, buscamos ganhar mais clareza sobre a relagao entre
composi¢ao hilemérfica e composicao definicional. Desse passo resultaram duas alternativas. De
acordo com a primeira, por mais que nossas definicoes sejam, concretamente, expressoes com-
plexas, tal ndo é uma condigao necessaria para que elas sejam capazes de captar as esséncias
dos compostos hilemorficos. Tais esséncias, com efeito, ja estariam suficientemente contempladas
pelas formas dos compostos, que, por sua vez, poderiam, a0 menos em principio, vir a ser signifi-
cadas por termos simples. A segunda alternativa, por sua vez, enxerga uma relagdo mais proxima
entre a composicao das coisas e a composicao das expressoes pelas quais nos em geral as defi-
nimos. Isso porque, para tal posigao, praticamente hegemonica entre autores latinos dos séculos
XIII e XIV, ha de haver algum sentido relevante no qual a matéria faz parte da esséncia especifica
dos compostos hilemorficos. E visto que a defini¢ao é a expressao de tal esséncia, a composi¢ao da
defini¢ao se encontraria nesse caso garantida, e exigida, pela propria natureza de seus objetos.

A essa altura cabe aprofundar a segunda perspectiva ha pouco exposta, pois, mesmo que
se possa dizer que ela é comum a varios autores latinos, ainda hd importantes diferengas que

15 Tomas de Aquino 1970, IL.6, p. 66:“(...) duplex est materia a qua fit abstactio, scilicet materia intelligibilis et
sensibilis (...); utraque autem dupliciter accipitur, scilicet ut signata, et ut non signata, et dico signatam secundum
quod consideratur cum determinatione dimensionum harum scilicet vel illarum, non signatam autem quae sine
determinatione dimensionum consideratur. Secundum hoc igitur sciendum est quod materia signata est individu-
ationis principium a qua abstrahit omnis intellectus secundum quod dicitur abstrahere ab hic et nunc; intellectus
autem naturalis non abstrahit a materia sensibili non signata: considerat enim hominem et carnem et 0s, in cuius
diffinitione cadit sensibilis materia non signata (...).”
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nativa ao se buscar determinar com precisdo em que sentido se da a correspondéncia entre as
partes dos compostos hilemérficos e as partes de suas definigoes.

III

A contraposi¢do se da aqui entre unitaristas e pluralistas. O modo como cada uma dessas
posicdes entende a composicdo das realidades sensiveis — como compostas de matéria e de
uma Unica forma substancial, em um caso, ou como compostas de matéria e mais de uma forma
substancial, noutro caso — se reflete diretamente no modo pelo qual a relagdo entre as partes da
definicdo e as partes de seus objetos é compreendida.

A discussao entre as posigdes deve ser retragada em dois niveis e, novamente, o que se
estabelece €, em primeiro lugar, um terreno comum e, em seguida, um ambito de disputa. O
primeiro nivel, o terreno comum, diz respeito a relagdo entre as partes da defini¢ao e o todo da-
quilo que se define, ou seja, entre as nogdes de género e de diferenca e aquilo que é significado
pela nogao de espécie. O ambito de disputa, por sua vez, tem a ver com a relagao que as partes
da defini¢do mantém entre si e, mais especificamente, gira em torno do grau de inclusao, na
nogao de diferenga, da informagao vinculada pelo termo genérico.

Com relagao ao primeiro nivel, o ponto de partida teérico é dado pela aceitagao de duas
proposi¢des: uma regra légica, que diz nao ser possivel se predicar verdadeiramente de um todo
nenhuma de suas partes integrais, e uma exigéncia de predicabilidade associada as defini¢oes,
que requer que possamos, verdadeiramente e per se, predicar de uma espécie o género ao qual
ela pertence. Da aceitagao dessas duas teses decorre que a relagdo entre género e espécie nao
pode corresponder a uma instancia de uma relagao como a que ocorre entre todo e parte. Para
que a exigéncia de predicabilidade seja cumprida é necessério, com efeito, que o termo animal,
por exemplo, signifique o todo daquilo que é significado pelo termo homem.

De acordo com uma certa interpretagdo unitarista da constituicdo dos entes materiais,
identificavel, por exemplo, em Tomds de Aquino e em Egidio de Roma, tal exigéncia dificil-
mente poderia ser cumprida por defensores do pluralismo de formas substanciais: ao plura-
lista caberia, a saber, um raciocinio segundo o qual ndao competiria a cada parte da definigao
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significar o todo da espécie, mas, antes, a significagdo de cada uma das partes do definiens se
encontraria firmemente atrelada a referéncia a apenas uma parte da espécie. Noutros termos, a
olhos unitaristas, se através das nogdes de género e de diferenca sdo significadas, como quer o
pluralista, diferentes formas substanciais do composto, entdo ndo é o caso que ambas as nogoes
signifiquem um mesmo todo especifico. Antes, cada uma delas nao significaria sendao uma parte
daquele todo. Em Egidio de Roma, o seguinte trecho, redigido em torno do inicio de 1278 (Del
Punta/Donati/Luna 1993, p. 320), é representativo de tal leitura:

O género ndo diz parte, mas diz o todo, pois, dado que, falando em termos reais, a parte
nao ¢ predicada, mas o género é predicado, é necessario que o género diga, em termos reais, o
todo. Mas se por uma forma o fogo é fogo e por outra forma é corpo, entdo corpo ndo diz o todo
que diz fogo e, consequentemente, ndo sera predicado de fogo. Com efeito, nao se dira correta-
mente que o fogo € um corpo, mas que € corporeo, assim como nao és uma mao, mas provido
de maos, pois mdo nao diz o todo."

Ora, a conclusao de um tal raciocinio, a saber, que o pluralista ndo poderia afirmar ver-
dadeiramente que “o fogo é um corpo”, é claramente inaceitavel, pois implica justamente na
negacao do que fora inicialmente aceito tanto por unitaristas quanto por pluralistas: que o gé-
nero, parte da defini¢do, pode ser verdadeiramente predicado per se de suas espécies. Assim, de
acordo com Egidio, a partir do raciocinio acima se estabeleceria, imediatamente e ex absurdo, a
tese unitarista.

Numa roupagem mais sutil, um argumento analogo ja encabegava a objecao de Tomas
Aquino ao pluralismo na Summa contra gentiles, escrita em torno de 1262-63 (Torrell 2004,
p. 388). O problema da posicao pluralista, salientava Tomas, esta no fato de, ndao obstante se
pretender que género e espécie signifiquem formas distintas, se querer aceitar, no interior de tal
posicao, a predicabilidade daquele com relagao a essa. Ora, tal predicagao, aponta Tomés, pode

16 Egidio de Roma 1500, I1I, fol. 109va-b:“Genus non dicit partem, sed dicit totum, nam cum realiter loguen-
do pars non praedicatur, genus praedicetur, oportet quod genus realiter dicat totum, sed si ignis per aliam forma est
ignis et corpus, corpus non dicit totum quod dicit ignis, et per consequens non praedicabitur de igne. Non ergo bene
dicetur ignis est corpus, sed corporeum, sicut ergo non sis manus sed manicatus, quia manus non dicit totum.”Vale
salientar que, de acordo com Egidio, o raciocinio acima é de estirpe puramente aristotélica, baseada, a saber, no
estabelecido sobre a nogdo de género no quarto livro dos Tdpicos.
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até ocorrer, mas nunca passara de uma predicagao acidental, na medida em que“os itens atri-
buidos ao mesmo de acordo com diversas formas, se predicam por acidente entre si”."

Nao creio, porém, que, no contexto em questao, a obje¢ao unitarista chegue a obter su-
cesso. Por esse motivo considero que nesse primeiro nivel da discussao estamos ainda lidando,
malgrado as leituras em contrario de Tomas e de Egidio, com um terreno comum a unitaristas
e pluralistas. Digo isso porque ha, de fato, uma indisfar¢avel semelhanca entre a resposta plu-
ralista a objecdo hd pouco esbogada e 0 modo como os unitaristas aceitam que as nogdes de
género e de diferenga significam o todo de uma mesma espécie e, ndo obstante, negam que a
tarefa semantica cumprida por aqueles termos seja idéntica.

Para visualizarmos concretamente tal proximidade entre unitaristas e pluralistas, conside-
remos de inicio o seguinte trecho do De ente et essentia de Tomas de Aquino:

Assim, também a esséncia do género e a esséncia da espécie diferem de acordo com o as-
sinalado e o ndo assinalado, (...) a determinagao, porém, da espécie a respeito do género
ocorre pela diferenga constitutiva, que é tomada da forma da coisa. Esta determinagdo ou
designagdo, porém, que estd na espécie a respeito do género, nao ocorre através de algo
existente na esséncia da espécie que ndo esteja de modo nenhum na esséncia do género;
até mesmo porque tudo que esta na espécie estd também no género como nao determina-
do. Pois, se o animal ndo fosse tudo que é o homem, mas parte dele, ndo seria predicado
dele, visto que nenhuma parte integral se predica do seu todo.*®

17 Tomds de Aquino 1996, I1.58, p. 266s.:“Quae attribuuntur alicui eidem secundum diversas formas, praedi-
cantur de invicem per accidens; album enim dicitur esse musicum per accidens, quia Socrati accidit albedo et musi-
ca. Si igitur anima intellectiva, sensitiva et nutritiva sunt diversae virtutes aut formae in nobis, ea quae secundum
has formas nobis conveniunt, de invicem praedicabuntur per accidens. Sed secundum animam intellectivam dicimur
homines, secundum sensitivam animalia, secundum nutritivam viventia. Erit igitur haec praedicatio per accidens,
Homo est animal; vel, Animal est vivum. Est autem per se: nam homo secundum quod est homo, animal est; et
animal secundum quod est animal, vivum est. Est igitur aliquis ab eodem principio homo, animal et vioum.”

18 Tomas de Aquino 1976a, 11, p. 371:“Sic etiam essentia generis et speciei secundum signatum et non signatum
differunt, (...) designatio autem speciei respectu generis est per differentiam constitutiuam que ex forma rei sumitur.
Hec autem determinatio uel designatio que est in specie respectu generis, non est per aliquid in essentia speciei exis-
tens quod nullo modo in essentia generis sit; immo quicquid est in specie est etiam in genere ut non determinatum.
Si enim animal non esset totum quod est homo sed pars eius, non predicaretur de eo, cum nulla pars integralis de suo
toto predicetur.”Traducao baseada na de C. A. do Nascimento, disponivel em Tomds de Aquino 1995, pp. 20s.
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O acento se encontra aqui nas nog¢oes de determinacdo e indeterminacao, que funcionam  ANA [ TICA
como elementos diferenciadores entre as significagdes das nogoes de género e de espécie, as volume 16
quais — se quer sublinhar — ndo se diferenciam pela segunda significar algo que a primeira nao ntmeros 1 e 2
significa, mas pelo fato de algo que o género significa de modo indeterminado ser significado 2012
pela espécie de modo determinado (cf. Klemz Guerrero 2010). Assim, por significarem cada
uma delas, de modo distinto, o todo da espécie, seria possivel manter a clausula de predicabili-
dade entre género e espécie sem fazer com que a complexidade das defini¢oes se visse reduzida
a uma mera redundancia.

Ora, vale sublinhar que essa mesma estratégia de diferenciagao entre as significagoes de
género e de espécie através das nogoes de significagdo determinada e indeterminada foi também
utilizada, com frequéncia e sem causar desconforto, em pleno milieu pluralista. Efetivamente, o
fato de as diversas formas substanciais de um composto serem determinadamente significadas
por diferentes partes de sua defini¢ao ndo parece impedir que, além disso, cada uma das partes
definicionais signifique indeterminadamente uma forma que ela determinadamente nao signi-
fica. Esse é justamente o parecer registrado, por exemplo, no De gradu formarum de Ricardo de
Mediavilla, escrito em 1286:

Com relagdo ao que objetas em segundo lugar, pela predicacao da espécie pelo género, digo
que ai ndo se predica a parte do todo, pois quando digo homem é corpo digo que corpo pode
ser tomado como parte do homem dizendo, nesse sentido, um certo composto incompleto de
matéria e de uma forma derivada de certo modo da poténcia da matéria, pois possuidora com
relagdo a forma completiva da fungdo de matéria, e, nesse sentido, <corpo> nao é predicado
de homem. De outro modo pode-se tomar <corpo> na medida em que significa um composto
no qual se encontra a forma da corporeidade e que, de modo indeterminado, significa toda a
quididade de qualquer espécie na qual se encontre a forma da corporeidade. E digo que corpo
possui aqui o sentido de género e que, desse modo, significa aquilo mesmo que homem signi-
fica e aquilo mesmo que qualquer espécie corporal significa. Mas de modo distinto aqui e ali,
pois o que corpo significa de modo indeterminado a espécie significa de modo determinado.
Assim, quando dizemos homem é corpo ou asno é corpo, e do mesmo modo em outros casos,
ndo ocorre uma predica¢do do todo pela parte, mas uma predicagdo de uma coisa significada
de modo determinado pela mesma coisa significada de modo indeterminado."

19 Ricardo de Mediavilla 1951, pp. 133s.:“Ad illud quod arquis secundo per praedicationem generis de specie, 79
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E o fato de, apesar das posi¢des de Tomés de Aquino e de Egidio de Roma (ou teria sido
justamente em resposta a tais posi¢oes?), se ter no milieu pluralista também mobilizado a estra-
tégia que opera com as nogoes de significagdo determinada e indeterminada para se dar conta
da manutencao da exigéncia de predicabilidade do género com relagdo a espécie que me faz
considerar que, em ultima instancia, ainda estamos lidando nesse nivel de discussao com um
terreno comum a unitaristas e pluralistas. Ambos sdo capazes, com efeito, de, utilizando como
ferramenta a distin¢do entre certos modos de significagao, dar sentido a ideia de que cada uma
das partes das defini¢oes significa o todo da espécie definida sem que com isso o carater com-
posto de nossas defini¢oes tenha de se ver relegado a uma supérflua repetigao de termos.

Mas se ndo é nesse nivel que se encontra a zona de conflito, onde ela se localiza? Preli-
minarmente, ela parece corresponder ao modo como unitaristas e pluralistas compreendem a
relacdo entre o que € significado determinadamente pela nogao de diferenga e o que é do mes-
mo modo significado pela nogao de género. Tomando os exemplos classicos de corpo enquanto
composto dotado de tridimensionalidade como género e de alma intelectiva como diferenga, como
se da, para unitaristas e pluralistas, a relagdo entre esses itens? Aparentemente, a pergunta é,
desde um ponto de vista geral, facil de ser respondida: para pluralistas, do fato de ser dotado de
tridimensionalidade decorre que se deve reconhecer nos corpos certas inclinagdes e tendéncias,
cuja realidade seria indicio suficiente da presencga ai de uma forma genérica, a da corporeidade,
que seria a0 mesmo tempo substancial as suas espécies e distinta daquelas formas determina-
damente significadas por diferengas especificas; jd segundo unitaristas, nao é necessario que as
inclinagoes e tendéncias associadas aos corpos enquanto corpos corresponda a presenga neles
de uma forma distinta da que os torna ao mesmo tempo, por exemplo, arvores ou homens, pois,
como diz Tomés de Aquino, a alma intelectiva dos homens contém em suas possibilidades tudo

dico quod non praedicatur ibi pars de toto, quia cum dico: homo est corpus, dico quod corpus potest accipi secundum
quod est pars hominis, et sic dicit quoddam compositum incompletum ex materia et forma aliqua educta de potentia
materiae quia respectu formae completivae habet rationem materiae, et sic non praedicatur de homine. Alio modo
potest accipi secundum quod significat compositum in quo reperitur corporeitatis forma, et hoc modo indeterminate
significat tota quidditatem cuiuslibet speciei de cuius essentia est corporeitatis forma; et sic dico quod corpus habet
rationem generis, et hoc modo corpus significat illud idem quod significat homo, et illud idem quod significat quaecu-
mque species corporalis, sed alio et alio modo, quia quod significat corpus modo indeterminato, significat species modo
determinato; unde cum dicimus: homo est corpus, vel asinus est corpus, et sic de aliis, non est praedicatio partis de
toto (...), sed est praedicatio eiusdem rei significatae modo indeterminato de se ipsa significata modo determinato.”
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0 que a alma sensitiva dos animais irracionais e a alma vegetativa das plantas possui. E, em
geral, a mesma situagdo se repete entre qualquer forma mais perfeita com relagdo a uma forma
menos perfeita (cf. Tomds de Aquino 1889, 1.76.4, p. 224).

Se esses padroes gerais de resposta parecem bem assegurados, tal nao é o caso quando se
tenta esclarecer que tipo de relagdo de predicagdo entre géneros e diferengas estd por meio de
tais padroes sendo assumido. De fato, a diferenga real assumida por pluralistas entre as formas
substanciais significadas por géneros e por diferengas parece naturalmente desembocar — como
ja percebera Tomdas de Aquino — numa predicacao acidental entre aqueles termos e, conse-
quentemente, na problematica tese de que a unidade do composto hilemérfico humano seria,
também ela, acidental. Por outro lado, no campo unitarista, a identidade em termos de inclusao
na forma significada pela diferenga especifica dos aspectos disposicionais significados pela no-
¢ao genérica parece levar a uma perigosa proximidade entre aquelas nog¢des: com efeito, parece
que estamos ai constantemente a ponto de nos comprometermos com a ideia de que haveria
entre diferenga especifica e género uma relagao de predicagao per se do primeiro tipo descrito
por Aristoteles (cf. APo, 1, 4, 73a34-37), ou seja, uma ligagao tal que o predicado figuraria, nao
importa se in recto ou in obliquo, dentre os itens resultantes de uma pura analise da esséncia do
sujeito (cf. Joao Duns Scotus 1997, VIL.17, pp. 327-335 e Guerizoli 2013). Ora, € justamente em
torno a esse ponto — o esclarecimento das relagdes de predicagdo entre diferencas especificas e
géneros associadas a diferentes perspectivas sobre a constituigao dos itens materiais — que se
concentram os esfor¢os e debates no segundo nivel, a verdadeira zona de conflito da disputa
entre unitaristas e pluralistas. Se é verdade que se trata, em ambos os casos, de se buscar de-
limitar uma espécie de meio termo entre predicagoes per se® e predicagoes acidentais, o esta-
belecimento de tal terreno serve, para cada um dos grupos em jogo, a propositos radicalmente
distintos: segundo uma das perspectivas, ele serve para que se recuse a mera acidentalidade
da relagao entre as distintas formas substanciais do composto; noutro caso, o mesmo tipo de

20 Ou, pelo menos,“entre predicagdes per se dos tipos por assim dizer, mais analiticos (ou seja, que seguem
os dois primeiros modos aristotélicos (cf. APo, I, 4, 73a34-73b5)) e predicacdes acidentais”. Considerando que o
terceiro modo dos per se ndo se aplica a presente discussao, fica em aberto em que medida o quarto modo per
se, tradicionalmente conhecido como a expressao de uma causalidade eficiente, ndo acidental e, no entanto, ndo
absolutamente necessaria do sujeito sobre o predicado (cf. Demange 2007, pp. 86s.), ndo nos poderia servir de
guia no estabelecimento do desejado tipo “intermediario” de predicagao. Agradego a Lucas Angioni por ter me
chamado a atengao para o papel que o quarto modo per se pode vir a desempenhar na presente discussao.
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contetdo veiculado por uma diferenga especifica, deduzir o género que € por ela dividido.

E nesse sentido que parece legitimo que se diga que, em alguma significativa medida, o
proprio sucesso do hilemorfismo como teoria sobre a constitui¢ao dos entes naturais depende
de uma investigagao sobre as possibilidades da predicagao.*
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RESUMO

Abordarei neste texto certos aspectos da relagdo entre hilemorfismo, esséncia e defini¢ido em autores-chave dos
séculos XIII e XIV. Dois sio os tragos daquela relagdo aos quais fundamentalmente me aterei: explorarei as pos-
sibilidades que marcam tentativas medievais de se enxergar na estrutura composta das definigdes um correlato
da estrutura composta dos entes materiais; em seguida, buscarei analisar a discussio em torno a certas estraté-
gias que pretenderam fixar o modo como a complexidade das definigdes se refere a complexidade dos compostos
hilemdrficos aos quais fazem referéncia.
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histéria da filosofia medieval.

ABSTRACT

In this text I would like to address some aspects of the relation between hylomorphism, essence, and definition
among key authors of the 13" and 14" centuries. There are two aspects of this relation which I will particularly
address: I will explore, first, the possibilities that mark the medieval attempts to glimpse in the compound
structure of the definitions a faithful correlate of the compound structure of material entities, and, next, I will
seek to analyze the discussion regarding certain strategies that intend to fix the mode in which the complexity
of definitions refers to the complexity of the hylomorphic compounds to which they make reference.
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