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PRUDENCIA E CARIDADE NA ETICA DE HENRIQUE DE GAND

Gustavo Barreto Vilhena de Paiva'

RESUMO: Henrique de Gand foi um dos mestres de teologia da Universidade de Paris mais
influentes nos debates filosoficos sobre ética em fins do século XIII. Sua ética se caracteriza por dois
aspectos: [i] o papel central nela reservado a vontade enquanto poténcia livre da alma e fundamento
das agdes humanas; e [ii] a relevancia da nogdo de virtude como um habito da alma que permite a a¢ao
ordenada das poténcias desta ultima. Baseando-se nessas nog¢des de ‘vontade’ e ‘virtude’, Henrique
defende que todas as virtudes se unem pela virtude primeira da prudéncia (prudentia). Esta, por sua
vez, garante que toda acdo humana seja fruto de uma ordenagdo correta da alma pela qual a vontade
escolha livremente aquilo que foi inteligido como sendo algo bom. Porém, Henrique defende que a
alma s6 chega a sua perfeicdo maxima quando, para além dessas virtudes naturais, ela obtém as
virtudes sobrenaturais. Destas, a mais relevante ¢ a caridade (caritas), tomada como um dom (donum)
infuso e ndo adquirido, ao contrario das virtudes naturais. No presente trabalho, pretendo apresentar
alguns aspectos centrais da ética de Henrique de Gand a partir, precisamente, da consideracdo dessas
virtudes da ‘prudéncia’ e da ‘caridade’.

PALAVRAS-CHAVE: virtude; ética; Henrique de Gand (a. 1240-1293).

Abstract: Henry of Ghent was one of the most influential masters of theology at the University of
Paris in the philosophical debates on ethics developed at the end of the 13" century. His ethics is
characterized by two aspects: [i] the central role played in it by the will as a free potency of the soul
and the foundation of human actions; and [ii] by the relevance of the notion of virtue as a habit of the
soul which allows the ordered action of the latter’s potencies. Based on these notions of ‘will” and
‘virtue’, Henry defends that all virtues are united by the first virtue of prudence (prudentia). The latter,
by its turn, guarantees that every human action is the result of a correct ordination of the soul through
which the will freely chooses that which was intellected as being something good. Nevertheless,
Henry holds that the soul can only achieve its highest perfection when it obtains supernatural virtues,
which lie beyond the natural ones. Among the former the most relevant is charity (caritas), taken as an
infused and unacquired gift (donum), in a contrary fashion to the natural virtues. In the present work, I
wish to present some central aspects of Henry of Ghent’s ethics by considering precisely these notions
of ‘prudence’ and ‘charity’.
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L. Em uma famosa passagem de seu artigo Filosofia moral moderna, G. E. M. Anscombe

afirma que:

“na filosofia atual, é requerida uma explicagdo para como um homem injusto
¢ um homem mau ou uma ac¢do injusta ¢ ma. Dar uma tal explicacdo
pertence a ética, mas ela ndo pode nem mesmo ser iniciada até que estejamos
equipados com uma filosofia da psicologia confiavel [sound]. Isso porque a
prova de que um homem injusto ¢ um homem mau requereria uma
explicagdo [account] positiva da justica como uma ‘virtude’. No entanto,

" Doutorando no Departamento de Filosofia da USP e bolsista CAPES.
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essa parte do objeto [subject-matter] da ética nos estd completamente
fechada até que tenhamos uma explicagdo sobre que tipo de caracteristica
[type of characteristic] uma virtude € — um problema, ndo da ética, mas da
analise conceitual — ¢ como ela se relaciona as acdes nas quais ela ¢
exemplificada: um problema que Aristoteles, penso eu, ndo foi bem sucedido
em tornar claro” (ANSCOMBE, 1958, pp. 4-5)".
Nesse trecho, Anscombe formula de maneira resumida aquele problema que ela aponta como
fundamental para a consideracdo da €tica em nossos dias: para ela, a principal dificuldade de
nossa filosofia ética esta no fato de que todo um campo de estudo das ag¢des se encontra
inacessivel, uma vez que ndo possuimos uma filosofia da psicologia pela qual possamos
fornecer [i] uma nogao aceitavel de ‘virtude’ enquanto caracteristica psicologica de um agente
¢tico e [ii] uma explicagdo acerca da relacao entre as virtudes desse agente e as agdes por eles
perpetradas enquanto exemplos daquelas virtudes. Nesse contexto, ndo € surpreendente que
Aristoteles surja como uma referéncia, j4 que a sua ética — expressa, por exemplo, na Efica
nicomaquéia —, além de ser centrada na nocao de virtude enquanto disposicao (hexis) da alma,
também se volta para a consideragdo da relagdo entre a propria virtude como disposi¢ao da
alma e as acles virtuosas que dela resultam (1106b35-1107a2). Que Anscombe cite
Aristoteles criticamente aponta para o fato de que, para ela, a leitura da obra deste ultimo
continua devendo ser uma das principais referéncias para o estudioso da ética contemporanea.
Sendo assim, o importante para nds nesta passagem de Anscombe nao ¢ tanto o fato de ela
criticar Aristoteles, mas de uma referéncia a ele surgir justamente no momento em que ela
afirma a necessidade de um estudo prévio da alma humana para que somente entdo se possa
estabelecer corretamente o que seriam a virtude e a a¢do virtuosa. Ora, Aristoteles surge aqui
porque essa € precisamente a via seguida na sua ética.

Melhor, esse nao ¢ somente o caminho da sua ética, mas € também o plano geral de
vérias éticas desenvolvidas por diversos leitores da Etica nicomaquéia de Aristoteles durante
a historia da filosofia. Inclusive, esse ¢ o caminho seguido por um autor, hoje pouco
conhecimento, porém de grande importancia em sua propria época, a saber: Henrique de Gand

(a. 1240-1293), alcunhado o Doutor Solene, que foi um dos mais influentes — sendo o mais

? “In present-day philosophy an explanation is required how an unjust man is a bad man, or an unjust action a
bad one; to give such an explanation belongs to ethics; but it cannot even be begun until we are equipped with a
sound philosophy of psychology. For the proof that an unjust man is a bad man would require a positive account
of justice as ‘virtue.” This part of the subject-matter of ethics is, however, completely closed to us until we have
an account of what fype of characteristic a virtue is — a problem, not of ethics, but of conceptual analysis — and
how it relates to the actions in which it is instanced: a matter which I think Aristotle did not succeed in really
making clear”.
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influente — mestre de teologia da Universidade de Paris em fins do século XIII. De fato, uma
enorme parte de sua obra ¢ voltada para a ética. E, nesse estudo ético, esta claro o esforgo para
acompanhar o plano proposto por Aristoteles que vimos acima. Assim, serdo partes da sua
¢tica as descrigdes: [i] da vontade como poténcia da alma e fundamento ultimo das agdes e [ii]
da virtude como acidente da alma que permite a efetuacdo de uma agdo virtuosa. Em outras
palavras, pode-se dizer que a filosofia ética do Doutor Solene se compde de duas partes
distintas, porém, interdependentes — a saber, um estudo das faculdades da alma que aponta
para a vontade como elemento fundamentalmente livre da alma humana e uma doutrina da
virtude que toma por base essa concepgio de vontade como faculdade livre”.

Como veremos — mas adiantamos desde j4 —, em uma ética deste tipo, que possui por
base uma noc¢do de vontade absolutamente livre, as virtudes sdo de suma importancia, pois
elas garantem a correta ordenacdo entre uma poténcia determinada como o intelecto e a
poténcia completamente livre que ¢ a vontade. No que se segue, pretendo ver primeiro (no
item II.) como, para Henrique de Gand, a vontade pode ser concebida como fundamento das
acoes ao ser apontada como uma poténcia livre da alma ao lado do intelecto determinado. Isso
nos mostrara a relevancia das virtudes para a ética de Henrique e nos colocara em posicao de
estudar aquelas virtudes mais fundamentais que sdo a prudéncia e a caridade (no item IIL).
Feito esse percurso, poderemos ver como também o Doutor Solene ja seguia aquele caminho

que continua, mesmo hoje, a fornecer bases para uma reflexao sobre ética.

IL* A Suma de Henrique de Gand foi composta durante a maior parte de sua carreira —
entre 1276 e 1291 —, porém nunca foi terminada. Com efeito, somente a etapa De deo (Sobre
Deus) foi concluida pelo Doutor Solene, tendo permanecido sem um correspondente as varias
remissdes que encontramos na Suma a sua segunda parte, denominada ai De creaturis (Sobre

as creaturas)’. Dessa maneira, o estudo da vontade que encontramos nessa obra de Henrique

3 Essa anterioridade da nogio de vontade livre com respeito 4 doutrina das virtudes em Henrique de Gand j4 era
notada, por exemplo, por Karl Werner (1878, pp. 35-53), ainda no século XIX, e por Johannes Lichterfeld
(1906), ja em comecos do século XX.

* Uma primeira versio deste item do trabalho foi apresentada no II Seminario de Pés-graduagdo em Filosofia dos
Alunos da UFF, em 2013. O presento texto deve muito a discussdo proporcionada pela comunicagdo. Vale
destacar também que o tema aqui abordado é estudado de maneira bem atenta em KANTOLA, 1994, pp. 85-94.
Entretanto, so tive acesso a este ultimo livro apds finalizar a redagdo do trabalho; ainda assim, cito-o aqui, pois
sua consideragdo enriqueceria significativamente a discussdo delineada no que se segue.

> As datagdes da obra de Henrique de Gand tomam por base o “cuadro sindptico cronoldgico de las obras de
Enrique de Gante”, produzido por José Goémez Caffarena (1958, p. 270).

% Para uma possivel reconstrugio dessa segunda parte Swma e um resumo da discussio sobre o tema, cf.
CARVALHO, 2003.
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ndo tem por objetivo precisamente a constitui¢do de uma ética para os homens. Pelo contréario,
sendo Deus o objeto de seu estudo, o discurso sobre a vontade humana surge na Suma
unicamente como um passo que clarifica a consideragdo da vontade divina e nos leva em
dire¢do a compreensao desta ultima. Ora, sendo esse o caso, a nogdo de vontade ocorre no
texto nos diversos momentos em que ela aparece como necessaria para a compreensao da
esséncia, dos atributos ou das pessoas divinas’. Em um trecho da Suma, porém, Henrique
fornece um estudo mais completo da nocdo de ‘vontade’ — nomeadamente, nas quatro
questdes que compdem seu artigo 45, De dei voluntate (“Sobre a vontade de Deus”), escrito
em 1281 (CAFFARENA, 1958, p. 270).

A importancia desse texto estd precisamente no ponto de vista a partir do qual
Henrique de Gand aborda a vontade humana, que mais nos interessa aqui. Isso porque, sendo
esse trecho da Suma um estudo principalmente da vontade divina, o Doutor Solene “localiza a
vontade humana”, como nos diz Roland Teske, “em uma hierarquia de seres apetitivos que se
estende para cima desde os seres naturais que nenhum conhecimento possuem até o mais alto
ser, nomeadamente, Deus™ (TESKE, 2011, pp. 316-7). Ou seja, nessa série de questdes, a
vontade humana surge como uma poténcia da alma humana que localiza os homens em uma
hierarquia que perpassa o mundo e ordena os seres desde aqueles inferiores que nada
conhecem até o proprio Deus, tomando-os sempre como entes apetitivos. Ja nesse ponto se
torna importante uma precisdo: o apetite ¢ entendido, antes de tudo, como um movimento.
Porém, esse ¢ um movimento bem caracteristico, pois ele ndo pode ser aquele movimento
recebido de algo externo, como uma flecha ¢ impelida pelo arqueiro e, ao o ser, se move. Pelo
contrario, o apetite sera o movimento pelo qual algo se dirige por um principio proprio a algo
determinado. No entanto, a ordenagdo das coisas de acordo com o apetite proprio s se torna
possivel, porque, embora todas as coisas se inclinem igualmente ao fim ultimo comum a
todos, elas o fazem diferentemente de acordo com o fim proprio a cada uma, o qual determina
o proprio modo de tendéncia de cada coisa ao seu fim. Assim, segundo Henrique, “cada uma
das coisas da natureza se move desse modo, mas diversamente de acordo com as diversas

formas das diversas perfeigdes que elas receberam, em sua natureza e esséncia, do primeiro

7 A relevancia do estudo da vontade na discussdo de Henrique sobre Deus (seja no que diz respeito a sua
atividade criadora ou no que diz respeito a producgdo das pessoas da trindade) ¢ destacado em FLORES, 2003 e
2011.

¥ “The modern concern with freedom of the will is usually — and not unreasonably — focused upon the freedom
of the human will. Henry, however, takes a larger view of things and locates the human will within a hierarchy
of appetitive beings that extends upwards from natural beings that have no knowledge to the highest being,
namely, God”.
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motor” (HENRIQUE DE GAND, Summa, art. 45, q. 3, co. Ed. Hodl, 1998, p. 111)°. Se
seguirmos essa hierarquia de baixo para cima, poderemos distinguir trés modos de apetite que
caracterizam os entes, desde os mais inferiores na ordem do mundo, até os mais superiores.
Primeiramente, [1] temos aqueles mais baixos, que mais distantes estdo do primeiro motor.
Esses sdo aqueles entes que se movem unicamente se forem retirados do seu lugar proprio e,
portanto, se movem por acidente, ndo por si. Dessa maneira, o seu movimento ¢ puramente
natural — ele ¢ unicamente uma tendéncia a retornar ao seu lugar proprio de repouso (tal como
uma pedra cai em dire¢do ao centro do universo). Esse ¢ um apetite puramente natural
(appetitus pure naturalis). Ja noutro patamar da hierarquia, [2] encontramos aqueles entes que
possuem algum conhecimento sensitivo — como as bestas —, mas ndo um conhecimento
intelectual. Nesses animais, ndo ha propriamente um movimento puramente natural. Ainda
assim, eles se movem de maneira servil, ja que, embora eles sejam por si s6 indeterminados a
se mover ou ndo se mover, apos a determinagdo por um objeto sensivel eles ja ndo possuem
em si o poder de escolha quanto ao movimento. Dessa maneira, a ovelha ao ver o lobo
necessariamente foge. Esse movimento ¢ um apetite animal ou sensitivo (appetitus animalis
seu sensitivus), no qual o ente ndo pode desviar do movimento apds a apreensao do apetitivel.
Por fim, [3] temos os entes racionais que, conhecendo as coisas universalmente pelo intelecto,
podem conhecé-las sem, no entanto, serem determinados por elas a qualquer acdo ou coisa
particular. Isto ¢, para os entes intelectuais € possivel conhecer algo sem que, por isso, se seja
imediatamente determinado a uma agdo acerca dessa coisa, pois eles consideram essa coisa
ndo enquanto existente, mas enquanto universal. Dessa maneira, um artesdo pode conceber
uma mesa universalmente e isso ndo o obriga a fazer a mesa; fica a seu encargo decidir se a
fard ou ndo. Em outras palavras, ele ¢ livre para fazer a mesa ou ndo. Esse ¢ um apetite
racional (appetitus rationalis) segundo Henrique, pois ele sempre segue a apreensao da razao
(HENRIQUE DE GAND, Summa, art. 45, q. 3, co. Ed. Hodl, 1998, pp. 111-4).

Como se vé€, os homens, as substancias separadas (os anjos) e Deus se alocam nesse
terceiro caso, pois todos eles sdo entes racionais. Decerto, eles diferem, ja que os anjos sdo
mais perfeitos do que os homens (o que torna mais firme seu apetite) e Deus ¢ infinitamente
mais perfeito do que ambos (sendo ele proprio o tnico objeto de seu apetite). Desses, o que

mais nos importa aqui € o homem, que estd no degrau mais baixo entre os entes racionais e

’ “Tali autem modo moventur omnia quaecumque sunt in rerum natura, sed diversimode secundum diversas
formas diversarum perfectionum quas in natura et essentia sua receperunt a primo motore [...]”.
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possui o apetite racional mais volivel (HENRIQUE DE GAND, Summa, art. 45, q. 3, co. Ed.
Hodl, 1998, pp. 116-9). E nele que nos concentraremos a partir de agora.

Dito isso, o que mais chama a atengdo na descri¢do do apetite racional ¢ a aparente
contradi¢do que surge em sua exposi¢do: a0 mesmo tempo em que ele se caracteriza como
livre — isto €, como um apetite que se autodetermina quanto a mover-se ou nao se mover —, ele
também segue a apreensdo intelectual. Ora, aquilo que segue outro ndo pode ser
completamente livre, de maneira que se torna necessario compreender em que sentido o
apetite segue o intelecto e de que maneira, ao fazé-lo, ele conserva sua liberdade. Sendo
assim, comecemos pelo estudo da liberdade.

., . . . . . 10
De inicio, vale notar que esse apetite racional livre — autodeterminante ™ — ¢é

precisamente aquilo que Henrique denomina vontade:

“tal principio movente se chama vontade o qual inclui em si e no seu significado
apetite e liberdade, tal que a vontade nada mais seja do que um apetite livre, tal que
apetite seja como que um género e liberdade como que uma diferenga na
significa¢do e na esséncia da vontade” (HENRIQUE DE GAND, Summa, art. 45,
q. 3, co. Ed. Hodl, 1998, p. 115)"".

Como se nota, a vontade ¢ precisamente aquele apetite livre e de tal maneira essa liberdade
lhe ¢ inerente que, se a vontade pudesse receber uma defini¢do como uma espécie (o que nao
ocorre por ela ser uma faculdade da alma), o apetite seria seu género, enquanto a liberdade
seria sua diferenca especifica — nesse caso sua defini¢do seria: apetite livre. No entanto, isso
sO piora a nossa situacdo, pois a vontade ¢ igualmente denominada, como vimos acima,
‘apetite racional’. Mas, se assim for, ela possui duas denominagdes que parecem se
contradizer, pois ela ¢ tanto ‘apetite racional’ como ‘apetite livre’. Ou seja, a0 mesmo tempo
em que ela parece ser determinada pela razdo, ela se caracteriza por sua total liberdade. E, de
fato, o proprio Henrique de Gand admite que essa liberdade foge ao ambito do intelecto

quando ele diz que “nos racionais e intelectuais o movimento ndo ¢ determinado para o

' Um problema que ndo seré estudado aqui, mas ¢ corretamente ressaltado por Roland Teske (1996) ¢ o fato de
que a afirmagdo da autodeterminagdo livre da vontade pressupde uma recusa do famoso principio ‘tudo que se
move ¢ movido por outro’ (omne quod movetur ab alio movetur). Essa recusa, no entanto, gera interessantes
dificuldades para a produgdo de uma prova da existéncia de Deus. Em outras palavras, a propria afirmacdo da
vontade livre gera problemas para consideragdo metafisica de Deus como um ente primeiro (cf. PEGIS, 1968,
1969 e 1971).

' “Et tale principium movens appellatur voluntas, quod in se et in suo significato includit appetitum et
libertatem, ut voluntas nihil aliud sit quam appetitus liber, ut appetitus quasi genus, libertas vero quasi differentia
in significatione et essentia voluntatis”.
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principio motivo pelo apetitivel apreendido enquanto ¢ apreendido”; pelo contrario, o apetite

ao se mover e se inclinar a seu fim,

“o faz ndo porque algo o impele violentamente de fora ou naturalmente o
incline de dentro ¢ o conduza servilmente, mas porque livremente e por
escolha [libere et eligibiliter] ou como que por escolha e tal qual senhor de
sua acdo ele quer por si mesmo [ex se ipso hoc velit]” (HENRIQUE DE
GAND, Summa, art. 45, q. 3, co. Ed. Hodl, 1998, p. 115)"%,

Nesse trecho, fica muito claro que a apreensao intelectual ndo determina a vontade e nisso
estd precisamente a liberdade desta tltima. Porém, se assim for, em que medida ¢ possivel
dizer que ela segue a apreensao intelectual? Uma resposta inicial seria dizer simplesmente que
s0 ¢ possivel querer algo apos conhecé-lo: de fato, ndo € possivel dizer que se quer construir
uma mesa antes de se conhecer o que ¢ uma mesa. Porém, como se vé por esse proprio
exemplo, nesse caso o intelecto em nada determina a vontade — pelo contrério, ele
simplesmente oferece um objeto conhecido e cabe a vontade queré-lo ou ndo. Assim, como o
proprio Henrique de Gand nos explica, o intelecto é completamente passivo para a apreensao
dos objetos de conhecimento e ele nada mais faz do que apresenta-los a vontade; esta ultima,
pelo contrario, ¢ completamente ativa e vem a queré-los ou ndo os quer livremente, sem
qualquer determinacdo por parte do intelecto (HENRIQUE DE GAND, Summa, art. 45, q. 2,
co. Ed. Hadl, 1998, p. 106-9)"*. Ou seja, ndo ¢é pelo intelecto apresentar o objeto a vontade
que se poderia dizer que a vontade ¢ determinada pelo intelecto.

Dito isso, para termos uma pista sobre em que medida a vontade depende do intelecto
e em que medida ela o dispensa, precisamos expressar claramente uma distingdo que ja foi
sugerida na ultima passagem destacada — a saber, quando Henrique dizia que a vontade se
move livremente e por escolha. Com efeito, para ele, é possivel contrastar duas vontades, tal
como se elas fossem duas espécies da vontade. Assim, distingue-se “a vontade simplesmente
dita [i] naquela que diz respeito ao ato acerca do fim, que ¢ dita vontade absolutamente

[voluntas absolute], e [ii] naquela que ¢ acerca daqueles que sdo para o fim, que € o livre

12 “In rationalibus ergo et intellectualibus non determinatur motus ipsi principio motivo ab appetibili apprehenso
et diiudicato per rationem, sed omnino habet in sua potestate motum, ut non sit ipsi necessarium inclinare
secundum determinationem appetibilis apprehensi secundum quod apprehensum est, sed quod moveat et
secundum actum inclinet in finem, hoc facit, non quia ab extra aliquid ipsum violenter impellat vel ab intra
naturaliter inclinet vel serviliter ducat, sed quia libere et eligibiliter aut quasi eligibiliter, et tamquam dominus
suae actionis ex se ipso hoc velit”.

1> Essa relagdo entre o intelecto e a vontade serda melhor explicada pelo Doutor Solene nos Quodlibeta pela
introdu¢do da nogdo de causa sine qua non (e.g. em Quod. XII, q. 26 e XIII, q. 11). Sobre essas solugdes, cf.
TESKE, 1993 ¢ 2011.
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arbitrio [liberum arbitrium]” (HENRIQUE DE GAND, Summa, art. 45, q. 4, co. Ed. Hodl,
1998, p. 125)'*. Pois bem, aquela primeira vontade diz respeito unicamente ao fim que ¢ o
bem ultimo almejado pela vontade. Ora, Henrique nos diz que tudo o que aparece como bom
para a vontade ¢ aquilo que o intelecto lhe mostra como sendo bom. Mais uma vez, isso nao
ocorre porque o intelecto determine a vontade, mas porque o ato da vontade pressupde uma
inteleccdo que lhe fornega um objeto acerca do qual seja o ato de vontade (HENRIQUE DE
GAND, Summa, art. 45, q. 2, co. Ed. Hodl, 1998, p. 106-9). Sendo assim, se tomarmos o bem
como objeto indeterminado da vontade, ¢ possivel dizer que, ao querer livremente o que ¢é
bom, ela sempre segue a apreensdo intelectual no sentido em que, para ela, o fim bom
indeterminado serd aquele apontado pelo intelecto como sendo bom (HENRIQUE DE
GAND, Summa, art. 45, q. 3, co. Ed. Hodl, 1998, p. 114). Essa ¢, para Henrique, aquela
vontade dita absolutamente, que diz respeito ao fim bom tal como o intelecto lhe o apresenta.
Por outro lado, a vontade tomada como livre-arbitrio € aquela que diz respeito aos meios para
atingir aquele fim apresentado como bom pelo intelecto. A atividade tipica dessa vontade
tomada como livre-arbitrio consistira, portanto, no ato de escolher (actus eligendi) os meios
para se chegar aquele fim almejado. Porém, esses meios lhe sdo igualmente apresentados pelo
intelecto, de maneira que mais uma vez caberd a vontade escolher livremente se seguird ou
nao o julgamento do intelecto. Assim, ao cabo desse estudo da vontade, temos por um lado [i]
uma vontade dita absolutamente, que diz respeito ao fim bom, e por outro lado [ii] uma
vontade tomada como livre-arbitrio, que diz respeito aos meios para se atingir aquele fim. Em
ambos os casos, a vontade pode querer os fins € meios que o intelecto aponta como sendo
bons ou ndo queré-los.

Como se vé, pela distingdo da vontade que diz respeito ao fim apreendido como bom
pelo intelecto e da vontade como livre-arbitrio que diz respeito a escolha dos meios para
aqueles fins, Henrique de Gand espera conseguir lidar com a tensdo que surge quando ele
passa da descricdo da vontade como apetite racional para a descrigdo da vontade como
apetite livre. De fato, todo esse estudo da vontade desenvolvido em Suma, art. 45, pode ser

. . . . .~ 1
caracterizado como uma tentativa de passar da primeira descri¢io para a segunda'’. No final,

1 «[...] ut scilicet ratio voluntatis distinguatur proprie a ratione liberi arbitrii, distinguendo voluntatem simpliciter

dictam in illam, quae respicit actum circa finem quae dicitur voluntas absolute, et in illam quae respicit actum
circa ea quae sunt ad finem, quae est liberum arbitrium”.

15 Nesse ponto, ¢ interessante remeter ao estudo de Suma, art. 45, produzido por M. G. H. Gelissen (1965, vol. 1,
pp. 142-67), pois ele interpreta esse texto como uma constante passagem, por parte de Henrique de Gand, de
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a solugdo de Henrique de Gand surge da distingdo encontrada na Etica nicomaquéia
(1111b20-26) do Aristoteles latino, entre a vontade que lida com o fim e a vontade que lida
com a escolha dos meios, sendo tal distingdo engenhosamente relida a partir da nogdo de
livre-arbitrio que encontramos na obra de Agostinho — por exemplo, nos proprios Didlogos
sobre o livre-arbitrio. O resultado dessa leitura conjunta de Aristoteles e Agostinho ¢ a
disting@o de duas atividades da vontade — aquela que diz respeito ao fim e o livre-arbitrio que
diz respeito aos meios —, ambas as quais podem, livremente, se decidir por querer ou nao
querer o que lhes ¢ apresentado como bom pelo intelecto'®. Ou seja, podem conviver, no
Doutor Solene, uma concep¢ao da poténcia volitiva como apetite livre — isto €, como
faculdade da alma onde se originam, livremente, todas as agdes humanas (sejam elas o fim ou
os meios) — e a consideragdo dessa mesma poténcia volitiva como apetite racional, na medida
em que ela livremente quer aqueles meios e fins que o intelecto lhe aponta como bons.
Destarte, ainda que a vontade seja livre para nao seguir o intelecto, Henrique de Gand parece
propor que a autodeterminagdo da vontade para algo bom passa por uma avaliagdo desses fins
ou meios como bons pelo intelecto. Porém, nesse caso, o que garante que a vontade ira estar
de acordo com o intelecto? Ou seja, o que garante que ela sera livre e racional? Certamente,
ela ndo ¢ determinada por algo externo (nem mesmo pelo proprio conhecimento intelectual) a
estar de acordo com a poténcia intelectiva. Ainda assim, ¢ plenamente possivel para ela
propria se determinar a seguir o intelecto. Esse ¢ precisamente o caso da vontade virtuosa e,
em geral, da alma virtuosa, na qual as poténcias estdo corretamente ordenadas em busca do
fim ultimo. Sendo assim, para compreender como ocorre a correta ordenagdo dessas

poténcias, deveremos nos voltar agora para o estudo da virtude como acidente da alma.

III.  Até agora nos voltamos exclusivamente para a Suma de Henrique de Gand, porém,
para realizarmos o estudo sobre a noc¢ao de virtude que nos interessa, sera preciso atentarmos
para outra obra sua, a saber, as Questoes quodlibetais. Esses textos sdo a fixagdo de debates
ocorridos em sessdes especiais durante as quais toda a Universidade de Paris parava suas
atividades e, por dois dias, o mestre que se havia disposto a presidir a disputa, respondia a
qualquer pergunta feita por qualquer pessoa (a quolibet de quolibet). Pois bem, por quinze

vezes Henrique presidiu tais sessdes e por diversas vezes ele estudou nessas questdes tanto a

uma descricdo para a outra da vontade na tentativa de atingir uma correta defini¢do sua e, assim, melhor
explicitar o que seria a poténcia volitiva.

' 1. Kantola (1994, pp. 92-3) parece discordar dessa leitura e sugerir que a ‘vontade dita absolutamente’ nio
pode desviar daquele bem ultimo. Sobre esse comentador, ver a nota 4, acima.
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noc¢ao de vontade como a no¢do de virtude. Quanto a nds, vamos nos concentrar em dois
Quodlibeta, o quinto e o sexto, por ele produzidos nos anos de 1281 e 1282, respectivamente
(CAFFARENA, 1958, p. 270). Como vemos, esses dois trechos de sua obra sao
contemporaneos aquele que analisamos acima. E precisamente esse fato que os torna
especialmente propicios ao nosso estudo, uma vez que ao fim teremos lido juntamente textos
sobre a vontade e sobre as virtudes produzidos no mesmo periodo de atividade do Doutor
Solene.

Dito isso, devemos nos voltar primeiramente para Quodlibet V, q. 17, onde Henrique

(13

pergunta “se, a saber, todas as virtudes s3o conexas, tal que quem possuir uma
necessariamente possua todas™!” (HENRIQUE DE GAND, Quod!. V. Ed. Badius, 1518, fol.
185rD). Como nos mostra Jean-Michel Counet (2003), o problema da conexao das virtudes ¢
um elemento classico na discussdo filosoéfica sobre moral e, mais particularmente, ¢ um tema
recorrente na ética do século XIII. Quica por essa razdo, toda a doutrina da virtude elaborada
por Henrique de Gand se desenvolve por meio de uma discussdo sobre a conexdao das
virtudes. Porém, ¢ possivel delinear bem mais precisamente a maneira como esse tema surge
no trecho de sua obra que nos interessa. Em seu comentario aos Quodlibeta de Henrique de
Gand, Vital Zuccoli (1613, p. 287) enfatiza a fundamental distingdo entre as virtudes infusas e
as virtudes adquiridas. As primeiras sdo aquelas que surgem na primeira Epistola aos
Corintios (13,13) de Paulo de Tarso, a saber: a fé (fides), a esperanca (spes) e a caridade
(caritas). O problema da conexdo entre as virtudes, no entanto, ndo diz respeito a essas
virtudes infusas — com efeito, a propria virtude infusa da caridade pressupde uma unidade das
virtudes que exclui da sua consideracdo a problematica da conexdo com outras virtudes.
Sendo assim, resta que o problema diga respeito as virtudes adquiridas — que advém da Etica
nicomaquéia de Aristoteles — e, em particular, as quatro principais que sao ditas as ‘virtudes
cardinais’, que sdo a temperanga (temperatia), a forca (fortitudo), a justica (iustitia) e a
prudéncia (prudentia). Dentre essas quatro, porém, € possivel propor mais uma divisdo, pois a
temperanca, a forca e a justica sdo virtudes morais, enquanto que a prudéncia ¢ uma virtude
mais perfeita e que, portanto, ¢ de certo modo o fim das outras (HENRIQUE DE GAND,
Quodl. V, q. 17, co. Ed. Badius, fol. 188vN-0O).

Ora, ja se v€ que, no caso dessas virtudes adquiridas, se torna relevante a discussao

acerca da conexdo entre as diversas virtudes, uma vez que as trés virtudes morais, distintas

17 “Secundum de eorum connexione, utrum scilicet omnes virtutes sint connexae, ut qui habet unam, necessario
habeat omnes”.
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entre si, tendem para a prudéncia como para seu fim. Dessa maneira, a questao posta sobre a
conexao das virtudes se desdobra em dois problemas que dizem respeito as duas conexdes
distintas que ha entre essas virtudes, pois € preciso primeiro [i] compreender como as quatro
virtudes cardinais se conectam entre si, para depois [ii] compreender como as trés virtudes
morais se conectam a prudéncia como a uma virtude mais perfeita. Esse problema se torna

mais compreensivel quando Henrique adiciona que:

“pela primeira dessas duas conexdes, qualquer uma das trés virtudes morais
requer qualquer uma das outras, e mesmo a prudéncia, para sua existéncia; e,
pela segunda, ao contrario, a prudéncia requer qualquer uma das trés virtudes
morais para a sua existéncia”® (HENRIQUE DE GAND, Quodl. V, q. 17,
co. Ed. Badius, fol. 188vP).

Ou seja, o problema da conexdo das virtudes ¢, de fato, o problema de estabelecer em que
medida uma virtude requer a outra como condi¢do de sua propria existéncia. O resultado disso
¢ que a reflex@o sobre a conexao das virtudes s6 pode ser entendida no contexto de um estudo
da propria aquisi¢ao das virtudes.

Para expor o processo de aquisi¢do dessas virtudes cardinais (que sdo, como vimos,
propriamente virtudes adquiridas), Henrique de Gand introduz uma distingdo entre varios
graus (gradus) ou estados (status) em que essas virtudes podem ser encontradas na alma
humana — eles sdo os estados de inicia¢do (inchoationis), de progresso (profectus), de
perfeicao (perfectionis) e de ultrapassamento (excessus). Nos dois primeiros casos — ou seja,
nos graus de iniciagdo e progresso —, a virtude ¢ ainda imperfeita, pois ela jaz na alma ainda
como uma poténcia ou disposi¢ao para a virtude. Nesse grau de obtencdo das virtudes ainda
como disposicdes para a virtude, um homem pode certamente ter uma disposi¢do maior para
uma virtude do que para outra, simplesmente por ser mais exercitado para uma virtude do que
para outra pelos seus proprios atos. Assim, um homem particular podera ter exercitado mais
sua disposi¢do para a for¢a do que para a justiga ao ter participado corajosamente de muitas
batalhas. Dito isso, podemos nos concentrar naqueles estados nos quais as virtudes sdo ditas

propriamente virtudes, ou seja, certos habitos (e ndo mais meras poténcias ou disposi¢des) da

'8 “Et sic ex parte ipsorum connexorum duplex connexio investiganda est: una scilicet ipsarum quatuor inter se:
alia vero trium earum scilicet moralium ut temperantiae, fortitudinis, et iustitiae in quartam earum, ut in
prudentiam. Ita quod quo ad primam istarum duarum connexionum quaelibet virtutum trium moralium requirit
quamlibet aliarum: et etiam prudentiam ad sui existentiam. Et quo ad secundam econverso prudentia ad suam
existentiam requirit quamlibet trium virtutum moralium”.
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alma. Como vimos, esses sao dois: o estado de perfei¢dao e o de ultrapassamento. Este ultimo
¢, segundo Henrique, o grau das virtudes heroicas (virtutum heroicarum) e nao nos interessara
aqui; o estado da virtude perfeita, pelo contrario, ¢ de suma importancia para noés. Esse grau
de perfeicao pode, com efeito, ser dividido: [i] em um grau de imperfeicdo, no qual um
individuo chega a adquirir s6 uma das virtudes como um habito, porém possui todas as outras
ainda como disposigdes ou meras poténcias da alma; e [ii]] em um grau de perfeicao
propriamente dito no qual o individuo possui todas as virtudes como habitos perfeitos ou
acabados em sua alma. Somente neste ultimo caso, uma virtude merece propriamente ser
denominada uma virtude ou, dito de outra maneira, so essa virtude absolutamente perfeita, na
qual todas as virtudes estdo na alma como habitos, pode ser propriamente considerada uma
virtude. Porém, como se vé, essa virtude propriamente dita reclama para si uma conexao
necessaria entre todas as virtudes cardinais, pois ela depende justamente da existéncia, na
alma, de todas elas como habitos. Dessa maneira, pode-se dizer que, para Henrique de Gand,
s0 ha realmente virtudes na alma humana se houver nela fodas as virtudes cardinais
conectadas entre si (HENRIQUE DE GAND, Quod!. V, q. 17, co. Ed. Badius, fol. 190vK-
191rM). No entanto, ¢ preciso ressaltar que, mais do que uma contiguidade entre a existéncia
das virtudes perfeitas na alma e a conexdo entre elas, o que ocorre ¢ uma imbricacao
necessaria entre as virtudes, de maneira que uma nao possa existir perfeitamente — portanto,
propriamente enquanto virtude — na alma sem as outras. Isso ficara claro se voltarmos aquelas
duas conexdes entre as virtudes de que faldvamos ha pouco.

Pela primeira conexdo, como vimos, cada uma das quatro virtudes requer as outras
para existir. Para explicitar tal dependéncia, o Doutor Solene nos remete aquela nogdo de
vontade livre que vimos acima, ao lembrar que essa poténcia volitiva, ndo sendo determinada
para o fim bom que o intelecto lhe mostra, deve ser ajudada pela virtude a se decidir pelo
bem. Porém, uma s6 virtude ndo ¢ suficiente para que a vontade permanega em sua decisao.
Assim, um homem que possua a virtude da castidade muitas vezes dependera, também, da
virtude da forga para se manter casto mesmo em face de uma tentacdo. Sendo assim, uma
acdo virtuosa somente o sera se possuir as quatro condi¢des correspondentes aquelas quatro
virtudes cardinais que o agente possui, a saber: “a moderacao pela temperanca, a firmeza pela

forca, a retiddo pela justica e o discernimento pela prudéncia” ' (HENRIQUE DE GAND,

? “Unde quia quaelibet quatuor virtutum cardinalium sic assistendo alteri proprium opus et finem illius intendit
cui assistit: et quasi ministerialis ei: ideo id quod sibi proprium est, est quasi alterius conditio seu circunstantia ut
quatuor generales conditiones quatuor virtutum principalium simul cum qualibet virtute concurrat, una tamquam
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Quodl. V, q. 17, co. Ed. Badius, fol. 189rX). Como se pode notar, a cada vez que nossa alma
segue o bem que lhe ¢ apontado pelo intelecto, ndo somente nos aproximamos de possuir uma
virtude enquanto habito perfeito da alma, mas nés igualmente, quando ja possuimos essa
virtude perfeita, fortalecemos cada uma das virtudes pela atualiza¢ao da outra. De fato, sem
uma virtude, ndo podemos realmente possuir as outras (sem a forca ndo somos firmes para
manter a temperanga, sem a temperanga ndo somos moderados para manter a justica e assim
por diante). Resta, porém, saber de onde surge o conhecimento daquele bem que deve ser o
fim da vontade virtuosa. Ja dissemos que ele ¢ dado pelo intelecto, mas se nos aprofundarmos
nessa questdo, perceberemos que os fins € os meios para os fins sdo conhecidos justamente
pela prudéncia e ¢ precisamente essa capacidade da prudéncia de vislumbrar o fim e o que a
este ultimo diz respeito que a torna mais perfeita do que as outras virtudes cardinais. E
justamente esse carater superior da prudéncia que fica patente quando nos voltamos para
aquela segunda conex@o que ha entre as virtudes.

A segunda conexao das virtudes ¢, justamente, aquela pela qual as trés virtudes morais
se conectam a prudéncia como a uma virtude mais perfeita por serem requeridas para a
existéncia desta ultima. Pois bem, para compreender essa conexdo ¢ preciso distinguir duas
prudéncias: uma € a “prudéncia que ¢ a razao dos universais e julga sobre o fim” — “prudentia
quae est ratio universalium et iudicat de fine” — e outra ¢ a “prudéncia que € a experiéncia dos
particulares” — “prudentia quae est particularium experientia”> (HENRIQUE DE GAND,
Quodl. V, q. 17, co. Ed. Badius, fol. 189rT). Para ser mais preciso, a primeira “¢é a razao dos
principios universais dos que se cumprem operar [operandorum], de acordo com o raciocinio
que conjectura quais sdo os fins morais”, enquanto a segunda ¢ “experimentativa dos
particulares que se cumprem operar [operandorum], que sdo, nas [virtudes] morais, aqueles
que sdo com respeito ao fim [quae sunt ad finem]”*® (HENRIQUE DE GAND, Quodl. V, q.
17, co. Ed. Badius, fol. 189vA).

Aquela primeira prudéncia, que diz respeito aos principios €ticos universais das agoes,
¢ uma virtude natural da alma humana, pela qual o intelecto pratico naturalmente concebe os

primeiros principios praticos, tal como o intelecto especulativo naturalmente concebe os

sibi propria: aliae tres tamquam ab aliis sibi subministratae. Quae sunt: modus scilicet quo ad temperantiam,
firmitas quo ad fortitudinem, rectitudo quo ad iustitiam, discretio quo ad prudentiam: ut non sit vera virtus nisi
habeat moderamen, firmitatem, rectitudinem, et discretionem”.

2 «Secundum hunc modum duplicem etiam est accipere prudentiam. Unam quae est ratio universalium
principiorum operandorum, secundum ratiocinationem coniecturando: quae sunt in moralibus fines. Aliam quae
est experimentativa particularium operandorum, quae sunt in moralibus ea quae sunt ad finem”.
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primeiros principios especulativos. A essa tendéncia naturalmente virtuosa do intelecto
pratico ao bem por ele naturalmente conhecido, corresponde uma tendéncia natural da
vontade a esse bem apontado pelo intelecto. A dificuldade é, justamente, que — como
estudamos no item anterior — a vontade ¢ livre para escolher seguir ou ndo seguir essa
tendéncia natural para o bem conhecido naturalmente pelo intelecto. Assim, ao escolher nao
seguir essa tendéncia natural, as faculdades da alma se desordenam e a vontade, tal como a
alma toda, torna-se viciosa. Por outro lado, se a vontade seguir essa sua tendéncia natural ao
bem apontado pelos primeiros principios do intelecto pratico, ela sera virtuosa e fara
progredirem em si mesma aquelas disposi¢des para virtudes em dire¢do a habitos de virtude
propriamente ditos e, por fim, as virtudes perfeitas (quicd, até mesmo, adquirindo por fim
virtudes heroicas). Nesse processo, a vontade, pela decisdo recorrente de respeitar os
principios da prudéncia universal e natural, gera na alma as virtudes morais adquiridas que,
por sua vez, a fortalecem para continuar seguindo aquela prudéncia natural. Agora, porém,
nao bastam para as decisdes somente aqueles principios mais gerais, sendo necessario também
que se estabelega na alma aquela segunda prudéncia, que ¢ experimentativa dos particulares, e
aponta quais devem ser os fins particulares de cada virtude que sdo, com respeito aquele fim
anterior mais universal, os meios para atingi-lo, como vimos. Ou seja, a prudéncia natural
aponta o fim universal do homem, enquanto que a prudéncia particular aponta aqueles fins
proprios de cada virtude moral que sdo os proprios meios para se atingir aquele fim universal
(HENRIQUE DE GAND, Quodl. V, q. 17, co. Ed. Badius, fol. 189vC-190rG). Para voltar ao
que liamos acima acerca da vontade, a prudéncia universal ¢ a virtude da vontade dita
absolutamente, enquanto que a prudéncia experimentativa ¢ a virtude da vontade enquanto
livre-arbitrio.

Dessa maneira, a virtude da prudéncia possui duas anterioridades e causalidades com

respeito as virtudes morais:

“uma enquanto ¢ dos universais, a saber, instituindo [praestituendo] o fim da
vontade para gerar as virtudes morais — e, assim, a prudéncia precede as
virtudes morais naturais simplesmente [...]. A prudéncia possui outra
causalidade e anterioridade com respeito as virtudes morais enquanto ¢
experimental ao determinar o que se cumpre operar [operanda] por elas”
(HENRIQUE DE GAND, Quodl. V, q. 17, co. Ed. Badius, fol. 190rG)*".

! “Ita quod siquis advertat, prudentia duplicem causalitatem et prioritatem habet circa morales virtutes. Unam
inquantum est universalium, scilicet praestituendo finem voluntati ad morales virtutes generandas. Et in hoc
praecedit prudentia simpliciter natura morales virtutes [...]. Aliam vero causalitatem et prioritatem habet circa
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A prudéncia, dessa maneira, certamente precede as virtudes morais, tanto por propor os fins
praticos universais com respeito aos quais os fins das virtudes morais sdo meios, como porque
ela aponta esses proprios fins das virtudes morais. No entanto, as virtudes morais sio
requeridas para a existéncia da prudéncia como era dito antes, pois elas fortalecem a virtude
natural da prudéncia universal e, além disso, permitem a atualizagdo da prudéncia
experimentativa, pois esta tltima s6 pode continuamente apontar os fins das virtudes morais
se estas ultimas se mantiverem ativas na alma. Notemos, portanto, que ha uma recorréncia ou
circularidade (COUNET, 2003, pp. 232-3) na doutrina das virtudes adquiridas do Doutor
Solene, pois a fixagao da prudéncia natural pela decisdo da vontade em seguir os principios do
intelecto pratico leva a existéncia das virtudes morais nessa mesma vontade. Isso, por sua vez,
exige a existéncia de uma prudéncia particular que aponte os fins dessas virtudes morais. Por
fim, a propria insisténcia na realizagdo de atos virtuosos apontados pela prudéncia particular
de acordo com as virtudes morais fortalece a vontade para continuar a seguir a prudéncia
universal. Vé-se aqui também a superioridade da prudéncia — seja ela a universal ou a
experimentativa do singular —, pois todo o constante aperfeigcoamento da vontade (ou, melhor,
da alma) virtuosa ¢ um percurso entre a prudéncia universal e a prudéncia particular. Esse
percurso, porém, exige a existéncia das virtudes morais (temperanca, forca e justica) na alma
e, a0 mesmo tempo em que depende da livre decisdo da vontade em seguir o intelecto,
fortalece também essa decisdo.

O problema ¢ que essas virtudes cardinais sdo, para Henrique de Gand, somente
virtudes politicas (HENRIQUE DE GAND, Quodl. V, q. 17, co. Ed. Badius, fol. 188vM).
Dessa maneira, ainda que a prudéncia natural aponte, pela formulagdo dos principios
primeiros do intelecto pratico, para os fins universais do homem, esses fins ndo sdo mais do
que os fins politicos do homem. Assim, ¢ necessario que haja uma virtude que, para além da
mera vida na cidade, diga respeito ao fim ultimo propriamente dito do homem, que nao ¢,
sendo, Deus mesmo. E exatamente nesse ponto que entram em jogo as virtudes, ndo mais
adquiridas, mas infusas que sdo buscadas na primeira Epistola aos Corintios de Paulo de
Tarso. E, tal como a superior entre as virtudes adquiridas ¢ a prudéncia, a principal dentre as

infusas ¢ a caridade. Destarte, aquele fim apontado pela prudéncia universal pode vir a ser

morales virtutes prudentia, inquantum est experimentalis operanda eis determinando. Et in hoc praecedit morales
virtutes quoad id quod generandum est de eis per huiusmodi operationes”.
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determinado por um fim mais superior e ultimo, a saber, aquela apontado pela propria virtude
da caridade (LEONE, 2011, p. 301). Pela infusdo do dom da caridade, com efeito,
conhecemos Deus como fim ultimo sobrenatural de todo homem e, assim, passamos a ordenar
as acgoes das virtudes morais adquiridas, ndo mais pelo fim politico inicialmente apontado pela
prudéncia natural, mas por esse fim ultimo sobrenatural e divino apontado pela caridade
infusa. Com a caridade, a prudéncia deixa de ser a virtude mais perfeita na alma e passa a ser
aquela virtude que ordena as acgdes particulares de maneira a que todas tenham por finalidade
aquilo que ¢ determinado pela vontade caridosa. De certo modo, a caridade faz as vezes de
uma prudéncia universal aperfeicoada — isto é, que visa ndo mais um fim politico, mas um fim
ultimo e sobrenatural — e que se vale da prudéncia experimentativa para ordenar todas as

agoes virtuosas a si:

“j& que acima dos fins das virtudes morais ndo ha sendo um unico fim, além
das virtudes morais ndo deve haver sendo uma unica virtude que receba as
acOes de todas as outras ¢ as dirija ao fim Gltimo — essa é somente a caridade
[...]. E hd uma prudéncia que imprime nas a¢gdes uma regra ¢ lhes da a razdo
de meio, enquanto se ordenam aos fins proprios e ao fim ultimo — enquanto
se ordenam aos fins proprios por ela [ex se], enquanto é prudéncia humana, e
ao fim ultimo, enquanto ela é imperada pela vontade informada pela
caridade” (HENRIQUE DE GAND, Quodl. VI, q. 12, co. Ed. Wilson, 1987,
pp. 141-2)%.

Assim, para além da prudéncia universal, a mais alta e profunda virtuosidade da alma ¢
possivel unicamente pela infusdo da virtude da caridade que, ao informar a vontade, guiara
todas as agdes da alma, por meio de todas as virtudes cardinais, em dire¢do ao fim ultimo,

divino e sobrenatural que ¢ Deus.

IV.  Enfim, vimos primeiramente que, para Henrique de Gand, a vontade s6 ¢ concebivel
como uma poténcia absolutamente livre da alma humana, em oposi¢do ao intelecto que ¢
determinado em suas agdes. Isso significa que a vontade ndo ¢ de maneira alguma
constrangida a seguir a poténcia intelectiva e, no entanto, ela pode livremente fazé-lo — isso €

valido tanto para a vontade dita absolutamente, que diz respeito aos fins, como para a vontade

22 . . . .. . . .
“Quare, cum super fines virtutum moralium non sit nisi unicus finis, supra virtutes ergo morales non debet

esse nisi unica virtus respiciens omnium aliarum actiones et directiva earum in ultimum finem, cuiusmodi est
sola caritas [...]. Et est una prudentia, quae regulam imprimit actionibus et dat eis rationem medii, ut ordinantur
in fines proprios, ex se, ut est prudentia humana, in finem vero ultimum, ut ipsa est imperata a voluntate caritate
informata [...]".
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enquanto livre-arbitrio, que diz respeito aos meios. Caso se decida por ndo seguir o intelecto,
ela estara agindo livremente, porém provocara uma desordenagdo na alma que trara consigo o
vicio e o pecado. Por outro lado, se optar por segui-lo, a vontade contribuira para a ordenagao
da alma e, ao fazé-lo, dard o primeiro passo para gerar em si habitos virtuosos. Portanto,
aquela tensdo que constatamos entre a descricdo da poténcia volitiva da alma como ‘apetite
racional’ e como ‘apetite livre’ so6 se resolve pela doutrina de virtude, que mostra como a
vontade — lidando com fins ou meios —, ainda que livre para seguir ou ndo o intelecto, so se
completa e aperfeigoa ao se manter firme na decisdo de seguir este ultimo. Para além dessas
virtudes naturais, porém, o homem pode chegar, caso lhe seja concedido esse dom, a conhecer
Deus como fim ultimo de suas agdes e, assim, a ter essa mesma vontade aperfeicoada pela
propria caridade, suprema virtude infusa. Ora, sendo assim, estd patente que toda a
virtuosidade — natural ou sobrenatural — da alma depende, em tultima instancia, da vontade
humana, pelo que se torna bem claro o porqué de Henrique de Gand apontar esta ultima como
poténcia superior da alma (cf. HENRIQUE DE GAND, Quodl. 1, q. 14. Ed. Macken, 1979,
pp. 83-90). Dessa maneira, a vontade humana ¢ certamente e fundamentalmente livre — essa
liberdade, porém, lhe concede completa responsabilidade com respeito a suas acdes, a sua

condenagao e a sua salvagao.
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