Introducio de Porfirio

Tradugdo de Gustavo Barreto Vilhena de Paiva

Revisao: prof. Jos¢ Carlos Estévao

Por ser necessario, Crisadrio, para a instrugdo sobre os predicados de
Aristoteles, haver compreendido o que ¢ género, o que ¢ diferenga, o que € espécie, o
que ¢ proprio € o que ¢ acidente e sendo 1til a observacdo disso tanto para apresentar
defini¢des, quanto para o que concerne a divisdo € a demonstracdo como um todo,
procuro, ao fazer este resumo para envia-lo a voc€, expor em poucas palavras, a maneira
de introducdo, o que provém dos antigos, mantendo-me afastado das especulagdes mais
profundas e mirando comedidamente no que € mais simples. Assim, por exemplo, sobre
os géneros e as espécies, se eles subsistem' ou se encontram somente nos simples
pensamentos; se, uma vez que subsistam, sdo corporeos ou incorpdreos; € se sao
separados ou subsistentes nos sensiveis € em meio a estes, rejeitarei falar, por ser esse
um estudo muito profundo e que necessita de uma outra pesquisa, maior que essa. Tento
agora mostrar a vocé, por outro lado, como os antigos — e, dentre eles, principalmente os
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da escola peripatética — trataram o mais racionalmente” daquilo e do que foi exposto.
Sobre o género

Nem o género nem a espécie sao ditos simplesmente. De fato, se diz que género
¢ a reunido daqueles que possuem, de alguma maneira, algo relativo a um e relativo uns
aos outros. De acordo com tal significado ¢ que se diz o género dos herculeos: a partir
do modo® de um — eu digo, ¢ claro, de Hércules — e da multidao dos que, de alguma

maneira, possuem, uns em relacdo aos outros, o parentesco com ele, a qual ¢

" Baseado na edigdo Busse: Porphyrii Isagoge. Hrsg. v. A. Busse. Ed. Academiae Litterarum Regiae
Borussicae, 1887. Commentaria in Aristotelem Graeca, IV, Pars I. de Gruyter, Berlin, 2001.

! Subsistem = vpeotnkev / Boécio: subsistunt / de Libera-Segonds: existent / Barnes: subsist.

2 O mais racionalmente = royikmtepov / Boécio: illud [...] probabiliter / de Libera-Segonds: d’une
maniére plus logique / Barnes: from a logical point of view. Toda essa frase possui uma sintaxe bem
sinuosa em grego e a tradugdo apresentada ¢ tentativa. Sobre a dificuldade de traduzir os termos derivados
de ‘hoyos’, ver adiante as notas 15 e 27.

3 Modo = oeoic / Boécio: habitudo / de Libera-Segonds: relation / Barnes: relation.
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denominada em vista de separa-la dos outros géneros. Novamente, se diz que género, de
outra maneira, ¢ o principio da geragcdo de cada um, ou pelo ancestral, ou pelo lugar no
qual nasceu. Assim, de fato, tanto dizemos que Orestes possui o género a partir de
Tantalo, como Hilo a partir de Hércules e, novamente, tanto dizemos que ¢ tebano o
género de Pindaro, como ateniense o de Platdo; e, de fato, a patria ¢ um principio de
geragdo de cada um, assim como, também, o pai. E este parece ser o significado
comum: de fato, sdo ditos ‘herculeos’ os que descendem do género de Hércules e
‘cecropides’ os de Cécropes e os parentes de ambos. E, antes, o género foi nomeado o
principio de geracdo de cada um e, depois disso, a multiddo dos que sdo de um
principio, como de Hércules, a qual, definindo-a e separando-a dos outros, dissemos ser,
toda a reunido, o género dos herctleos. E, de outra maneira, novamente se diz que
género ¢ aquilo sob o que ¢ posta’ a espécie, que ¢ dita, igualmente, & semelhanca
desses exemplos. E, com efeito, tal género ¢ um certo principio dos que estdo sob si e

parece conter toda a multidao que esta sob si.

Entdo, se fala triplamente do género. O problema, no que concerne aos filoésofos,
¢ a terceira e os que o descrevem apresentam o género dizendo que ele ¢ o predicavel no

que ¢, de acordo com’ muitos diferentes em espécie, por exemplo, o animal.

De fato, dos predicéveis, alguns sdo ditos de acordo com um somente, como 0s
4 6 , .
individuos” — por exemplo, Socrates, este e aquele — e alguns de acordo com muitos,
como os géneros, as espécies, as diferencas, os proprios € os acidentes que sdo ditos
comumente, mas ndo propriamente de algo. O género ¢, por exemplo, o animal; a
espécie, por exemplo, o homem; a diferenca, por exemplo, o racional; o proprio, por

exemplo, a capacidade de rir; o acidente, por exemplo, o branco, o preto, o sentar-se.

Sendo a eles atribuido se predicarem de acordo com muitos, os géneros diferem

dos predicaveis de um somente. Mas também diferem dos predicaveis de acordo com

* E posta sob = vrotacoetan / Boéeio: cui supponitur / de Libera-Segonds: ce sous quoi 1’espéce est
rangée / Barnes: that under which a species is ordered.

3 “De acordo com’ traduz ‘kortor’. Essa tradugdo busca diferenciar duas construgdes correntes em Porfirio:

“katnyoperoBal kata” e “kornyopelocBor + genitivo”, sendo a segunda traduzida “ser predicado
de”.

6 Porfirio utiliza trés termos para expressar o que podemos chamar de individualidade: atouov,
To KB’ eKooTOV € TOo Koto uepogs. Suas tradugdes sdo: (a) individuo = atouov/ Boécio:
indiuiduum / de Libera-Segonds: individu / Barnes: individual; (b) singular = to ka8’ ekaotov /
Boécio: singulare / de Libera-Segonds: individu / Barnes: singular; (c) particular = To Kato ugpog /
Boécio: particulare / de Libera-Segonds = particulier / Barnes = particular. Na tradugdo dessas trés
palavras sigo o comentario de GRACIA, J., Introduction to the Problem of Individuation in the Early
Middle Ages. Munique, Philosophia, 1984, pp. 67-70.



muitos e das espécies, pois, se as espécies se predicam de acordo com muitos, elas o
fazem ndo dos diferentes em espécie, mas em nimero; de fato, sendo o homem espécie,
se predica de’ Socrates e Platdo, os quais ndo diferem um do outro em espécie, mas em
numero; e, sendo o animal género, se predica de homem, de boi e de cavalo, os quais
diferem um do outro em espécie e ndo somente em numero. E o género difere também
do proprio, pois o proprio se predica de acordo com uma espécie somente, da qual ele ¢
proprio, € dos individuos sob a espécie, como, por exemplo, a capacidade de rir se
predica somente do homem e dos homens particulares; o género, no entanto, ndo se
predica de uma espécie, mas de muitas diferentes. O género também difere da diferenca
e dos acidentes comuns, pois se as diferencas e os acidentes comuns se predicam de
acordo com muitos diferentes em espécie, ndo se predicam no que €. De fato, ao nos
perguntarem de acordo com o que se os predicam, dizemos que ndo se predicam no que
¢, mas sim no como €. Ao ser perguntado como ¢ o homem, dizemos que ¢ racional, e
como ¢ o corvo, dizemos que preto; por certo, o racional ¢ uma diferenca e o preto um
acidente; mas quando nos foi perguntado o que ¢ o homem respondemos animal, pois o

género de homem era animal.

Assim, o género, sendo dito de acordo com muitos, se aparta dos que sao
predicaveis de acordo com somente um dos individuos; diferindo em espécie, se aparta
dos predicaveis como espécies ou como proprios; predicando-se no que ¢, se aparta das
diferencas e dos acidentes comuns, os quais se predicam, em cada um daqueles dos
quais se predicam, ndo no que ¢, mas no como ¢ ou no como se portag. Assim, a

descri¢do feita da nogdo de género nao contém nem excesso, nem omissao.

7 Aqui surge a construgio “kortnyopetoBat + genitivo”, sem ‘kowa’. Ver nota 5.

¥ Aqui sdo a apresentadas as trés expressdes interrogativas a partir das quais podem ser ditos os
predicaveis: “ev 1o TL €0TL — no que &7, “eV TO TOLOV TL E0TL — NO como &7 e “Twg YOV — como se
porta”. Essas trés expressoes interrogativas sdo assim traduzidas por Boécio, respectivamente: “in eo
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quod quid sit”, “in eo quod quale sit’ e “quomodo se habens” (de Libera-Segonds: “«rélativement a la
question: ‘Qu’est-ce que c’est?’»”, “rélativement a la question: «Comment est la chose»” e “«Comment
est-elle disposée?»” / Barnes: “in answer to ‘What is it?’”, “What sort of so-and-so is it?” e “What is it
like?”). E importante frisar que as duas primeiras se tornardo elementos chave da concepgio escoléstica
de predicacdo, surgindo, ja a partir do século XIII, como as predicagdes ‘in quid’ e ‘in quale’. Um
interessante problema para os légicos de entdo, seria a necessidade de utilizar coerentemente essa
distingdo proveniente de Porfirio ao lado daquela distingdo dos quatro modos de predicacdo
“kaB’avuto - por si” (“per se”, no latim) apresenta por Aristoteles em Analiticos posteriores 1, c. 4
(73a34-73b24). Para uma introdugdo ao tema da recepcdo escolastica da distingdo das predicagdes de
Porfirio, ver a introdugdo de de Libera a tradugdo publicada por ele e Segonds, pp. cvi-cxxvii.



Sobre a espécie

(P4

A espécie ¢ dita sobre a forma’ de cada um, como se diz “¢ antes o especioso'’ o
merecedor de realeza”. Mas a espécie € dita também do que ¢ sob o dado género, como
costumamos dizer que a espécie homem ¢ do animal, sendo o animal um género, ou o
branco uma espécie da cor, ou o tridngulo uma espécie da figura.

r

E, se ao apresentarmos o género mencionamos a espécie, dizendo que ele € o
predicavel de acordo com muitos diferentes em espécie e dissemos que a espécie € o
que esta sob dado género, deve-se saber que se diz que o género ¢ género de algo ¢ a
espécie € espécie de algo, cada um do outro; entdo, necessariamente, ambos estdo na

defini¢ao um do outro.

Portanto, assim se define a espécie: espécie é o que se pde sob'' o género e é
aquilo de que o género se predica no que €. E, além disso, também assim: espécie € o
predicdvel no que ¢ de acordo com muitos diferentes em numero. Mas, essa seria a
defini¢do da especialissima e o que ¢ sO espécie; as outras defini¢des, pelo contrario,

seriam também das ndo especialissimas.

O que foi dito ¢ manifesto da seguinte maneira: hd, de acordo com cada
predicamento, alguns generalissimos e, inversamente, algumas especialissimas; e, no
meio dos generalissimos e das especialissimas, outros. O generalissimo € aquele sobre o
qual nao pode haver outro género ascendente e a especialissima aquela depois da qual
ndo pode haver outra espécie descendente; no meio dos generalissimos e das
especialissimas ha outros que sdo, por sua vez, tanto géneros como espécies, ao serem

tomados por um ou por outro.

Tornemos manifesto, com base em um predicamento, o que foi dito. A
substancia ¢, ela propria, um género; sob ela estd o corpo; sob o corpo esta o corpo
animado, sob o qual esta o animal; sob o animal esta o animal racional, sob o qual est4 o
homem; sob o homem estdo Socrates, Platdo e os homens particulares. Ora, desses
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todos, a substincia ¢ o generalissimo e o que ¢ somente género ¢ o homem ¢ a

? Forma = pop¢n / Boécio: forma / de Libera-Segonds: forme / Barnes: shape.

"% Especioso = e1doc. O texto entre aspas ¢ uma citagio de Euripides e, ao que parece, “e1d0c”, aqui,
significa beleza, assim: “é antes a beleza a merecedora de realeza”. No entanto, me pareceu conveniente
manter a similaridade sonora das palavras “c.do¢” tomadas em duas acepcdes (espécie/beleza) pela
oposi¢do espécie/especioso, pois um dos significados dicionarizados de “especioso” é “belo”.

' Pde-se sob o género = To TaTTOUEVOV LTO TO YeVOC. E uma expressdo semelhante a apresentada na
nota 4: “vTOTALOOM”, mas que surge aqui como a locugao “to TaTTOoUEVOV VITO™.



especialissima e o que ¢ somente espécie. O corpo € espécie da substancia e género do
corpo animado. Mas, também o corpo animado € espécie do corpo e género do animal e,
novamente, o animal ¢ espécie do corpo animado e género do animal racional, o animal
racional € espécie do animal e género do homem, o homem ¢ espécie do animal racional
e ndo ¢ mais género também dos homens particulares, mas espécie somente e todo
predicdvel imediatamente antes dos individuos serd somente espécie € ndo também

género'”.

Portanto, assim como a substancia, sendo superior por nao haver nada antes
dela, era o género generalissimo, assim também o homem, sendo uma espécie depois da
qual ndo ha espécie nem nenhum dos que sdo capazes de ser cindidos em espécies, mas
individuos (de fato, Socrates ¢ um individuo, Platdo e este branco), sera somente
espécie e a espécie que ¢ a ultima, como dissemos também, a especialissima. Mas, os
que estdo no meio serdo espécies dos anteriores a si € géneros dos posteriores a si.
Assim, estes ultimos possuem dois modos': o relativo aos anteriores a si, de acordo
com o qual se diz que sdo espécies deles, e o relativo aos posteriores a si, de acordo com
o qual se diz que sdo géneros deles; mas, os extremos possuem um modo. De fato, o
generalissimo possui um modo enquanto ¢ relativo ao que esta sob si, sendo o género
superior, mas nao possui um modo enquanto ¢ relativo aos anteriores a si — sendo
superior também como primeiro principio e, como dissemos, sendo aquele sobre o qual
ndo havera género ascendente. E a especialissima possui também um modo: possui o
modo enquanto € relativa aos anteriores a si, dos quais € espécie, mas ndo possui um
outro enquanto ¢ relativa aos posteriores a si e, no entanto, se diz que ela ¢ espécie dos
individuos; porém, se diz que ¢ espécie dos individuos enquanto os contém e,

novamente, que € espécie dos anteriores a si enquanto ¢ contida por eles.

Portanto, assim definem o generalissimo: o que, sendo género, ndo € espécie e,

novamente, aquilo acima do qual nao pode haver outro género. E a especialissima: o

12 . ‘ -
Ou seja, temos a famosa “Arvore de Porfirio”.

"> Aqui surge a razdo pela qual me parece conveniente traduzir ‘oyeoic’ por ‘modo’ (ver nota 3). De
Libera junto a Segonds e Barnes traduzem ‘oyxeolg’ por ‘relation’, no entanto, uma outra construgao
pode, da mesma forma, ser traduzida por ‘relagdo’ ou ‘relativo’: a preposicdo ‘mpog’ seguida de um
nome ou uma locugdo com valor nominal. Essa propria construgdo surge para expressar os diversos
casos de ‘oyeoelc’, de maneira que, me pareceu, seria redundante traduzir ‘oxeolg’ também por
‘relagdo’. Uma tradugdo alternativa pode ser a utilizada, entdo: ‘modo’. Os termos, assim, possuem
modos, no sentido de modos nos quais eles podem ser tomados, por exemplo, em relagdo a uma coisa
ou em relagdo a outra. Essa traducdo por ‘modo’, no entanto, parece gerar uma dificuldade no comecgo
do capitulo “Sobre o gé€nero”, na passagem “a partir do modo de um”. Por ultimo, Boécio traduz
‘oyeolg’ por ‘habitudo’, tradugdo que, de certa maneira, parece se aproximar de ‘modo’.
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que, sendo espécie, ndo ¢ género e o que, sendo espécie, ndo pode ser, além disso,
dividido em espécies e, também, o que se predica no que ¢, de acordo com muitos
diferentes em ntimero. Mas, os que estdo no meio dos extremos se chamam géneros e
espécies subalternos e se estabelece que cada um deles € género e espécie, tomados, ¢

claro, com relagdao a um ou outro.

Entdo, os que, anteriores a especialissima, sobem até o generalissimo, sdo ditos
géneros, espécies e géneros subalternos, como Agaménon ¢ atrida, pelopida, tantalida e,
por ultimo, de Zeus. De fato, nas genealogias, na maior parte das vezes, se eleva a um,
por exemplo, a Zeus, que € o principio; mas nos gé€neros € nas espécies ndo acontece
assim, como diz Aristételes: o ser ndo € um género {inico'* comum de todos, nem todos
sao do mesmo género de acordo com um unico género superior. Coloquemos, assim
como nos Predicamentos, os dez géneros primeiros como os dez primeiros principios; e,
entdo, se vocé chamar todos de seres, diz Aristoteles, chamara homonimamente € nao
sinonimamente. Se o ser fosse um unico género comum de todos, sinonimamente
seriam ditos os seres; mas o que ¢ comum aos dez seres primeiros o ¢ somente no nome

~ r ~ 1 r
e ndo, por certo, também na razio"> que ¢ de acordo com o nome.

Entdo, sdo dez os generalissimos, e as especialissimas sdo de algum nimero que
nao ¢, por certo, infinito; mas os individuos, que estdo depois das especialissimas, sdo
infinitos. Por isso Platdo recomendava aos que descem dos generalissimos até as
especialissimas que ai parassem e que, ao descerem, descessem através dos
intermediarios, dividindo-os pelas diferengas especificas. Mas ele diz para deixar os
infinitos de lado, por, de fato, ndo se poder gerar uma ciéncia deles. Entdo, os que
descem as especialissimas, fazem, necessariamente, divisdes através da multiddao, mas
0s que sobem aos generalissimos, necessariamente, reinem'® a multidio em um tnico.
De fato, a espécie e, mais ainda, o género reinem 0s muitos em uma unica natureza,

mas os particulares e singulares, pelo contrario, diferenciam o um Unico em uma

' Utilizarei, no decorrer de todo o texto, a expressdo ‘um Unico’ para verter o termo grego ‘€v’, ou seja, o
numeral ‘um’. Fago isso, porque a mera construgdo ‘um género’ poderia ser confundida, em portugués,
com uma forma de indeterminagdo, ja que ‘um’ pode ser tanto o numeral, como o artigo indefinido. Em
grego, essa indeterminagao seria expressa por varias outras particulas, que ndo o numeral ‘ev’.

' Razdio = hoyog / Boécio: definitio / de Libera-Segonds: définition / Barnes: account. A tradugdo por
‘razdo’ ¢ uma solugdo neutra e discutivel. No entanto, a palavra ‘razdo’ apresenta certas vantagens ao
ser utilizada: uma grande abrangéncia de significados na lingua portuguesa, assim como ‘Aoyoc’ na
lingua grega (se bem que talvez, no caso de ‘razdo’, em menor escala) e o fato de ela ja haver sido
utilizada tradicionalmente para a tradu¢do de ‘Aoyog’ para o latim ‘ratio’. Mesmo assim, em alguns
contextos devera ser buscada outra solugdo.

' Reunir = ovvoupery / Boécio: colligere / de Libera-Segonds: rassembler / Barnes: to bring together.
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multiddo. De fato, no compartilhamento'’ da espécie, os muitos homens sio um Gnico,
mas, para os particulares, o um tnico e comum ¢ de muitos; o singular ¢ sempre divisor,

mas o comum ¢ coletivo e unificador.

Definido o género e a espécie — o que ¢ cada um dos dois — e sendo o género um
unico de muitas espécies (de fato, sempre a separagdo do género ¢ separacdo em muitas
espécies), o género sempre se predica da espécie, assim como todos acima de todos
abaixo, mas isso ndo € reversivel e a espécie nem se predica do seu género proximo nem
do que esta acima, pois isso ndo se inverte. De fato, os iguais devem se predicar dos
iguais, como a capacidade de relinchar do cavalo, ou os maiores devem se predicar dos
menores, como o animal do homem, mas ndo os menores dos maiores, pois vocé€ nao
pode dizer que o animal € um homem, assim como vocé pode dizer que o homem ¢ um

animal.

Se a espécie se predica de acordo com alguns, também de acordo com eles,
necessariamente, se predicardo o género da espécie e um género do género, até o
generalissimo. De fato, se ¢ verdade dizer que Socrates ¢ um homem, que o homem ¢
um animal e o que o animal ¢ uma substancia, também ¢ verdade dizer que Socrates ¢
um animal e uma substancia. Pois, de fato, os que estdo acima sdo predicaveis dos que
estdo abaixo, a espécie do individuo, mas o generalissimo ¢ predicavel de acordo com o
género ou os géneros (se forem muitos os intermediarios e subalternos), de acordo com
a espécie e de acordo com o individuo. De fato, se diz o generalissimo de acordo com
todos os géneros, espécies e individuos sob si. O género antes da especialissima de

acordo com todas as especialissimas e individuos; o que ¢ somente espécie de acordo

com todos os individuos e o individuo somente em um dos particulares.

Diz-se individuo: de Socrates, deste branco e deste filho de Sofronico que se
aproxima, se for Socrates o unico filho de Sofrdnico. Estes, entdo, sdo chamados
. ., . - . 1 i~ . ~
individuos, pois cada um se compde de propriedades'®, a reunidio das quais ndo pode

1 . J ~
nunca, ela mesma, ser gerada'’ em outro. De fato, as propriedades de Socrates ndo

'7 Compartilhamento = uetovowa / Boécio: participatio / de Libera-Segonds: participation / Barnes: by
sharing in. Em minha tradug¢@o, acabo divergindo de Boécio e de de Libera-Segonds, e concordando
com Barnes em reservar o termo ‘participacdo’ para a tradu¢do do termo ‘ueBeEic’ e o verbo
‘participar’ para o grego ‘ueteyw’. Ver, adiante, a nota 53.

'® De propriedades = drottov / Boécio: ex proprietatibus / de Libera-Segonds: de caractéres propres /
Barnes: of proper features.

' N3o pode nunca ser gerada = ovk av yevouto / Boécio: numquam erit / de Libera-Segonds: ne saurait
jamais de produire / Barnes: will never be found.
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podem ser geradas, elas mesmas, em nenhum outro dos particulares. No entanto, as
propriedades do homem — digo, por certo, do comum — podem ser geradas, elas

mesmas, em muitos € mesmo em todos os homens particulares, enquanto homens.

Assim, o individuo ¢ contido pela espécie e a espécie pelo género, pois o género
¢ o todo, o individuo ¢ a parte e a espécie € todo e parte, mas parte do outro e todo ndo

do outro, mas em outros; de fato, o todo esta nas partes.

Portanto, se falou sobre o género e a espécie, o que € o generalissimo e o que ¢ a
especialissima; sobre quais sdo, sendo os mesmos, tanto géneros quanto espécies; sobre

quais sdo individuos e de quantas maneiras sdo o género e a espécie.
Sobre a diferenca

A diferenca se diz comumente, propriamente € mais propriamente. Comumente,
de fato, se diz que um difere do outro quando se aparta por qualquer tipo de alteridade,
relativamente a si ou relativamente a outro. Sécrates difere de Platdao por alteridade e ele
difere até de si mesmo, sendo crianca e havendo se tornado adulto, ao fazer algo ou
tendo parado e sempre nas alteridades no como se porta. Diz-se que um difere
propriamente do outro, sempre que um diferir do outro em um acidente inseparavel —
acidente inseparavel como, por exemplo, olhos verdes ou nariz adunco ou ainda a dura
cicatriz de uma ferida. E se diz mais propriamente que um difere do outro, sempre que
se apartar por uma diferenca especifica, assim como o homem difere do cavalo por uma

diferenca especifica: pela qualidade de ser racional.

Em geral, entdo, toda diferenca adicionada a algo o torna alterado®®, mas as
diferencas que sdo ditas comumente e propriamente o tornam mudado; e as diferencas
mais propriamente o tornam outro’' — pois, das diferencas, algumas tornam mudado e
algumas tornam outro. Assim, as que tornam outro sdo chamadas especificas e as que
tornam mudado, simplesmente diferencas. A diferenca de racional, vinda ao animal, o

tornou outro, mas a de mover-se o tornou somente mudado em comparagdo ao que

*% Alterado = eteporov / Boécio: alteratum / de Libera-Segonds: différente / Barnes: diversified.

2! Mudado = ailowov / Boécio: alteratum (portanto, igual a ‘eteporov’) / de Libera-Segonds: d’une
qualité autre / Barnes: otherlike. Essa tradugdo é meramente tentativa. Em grego, o que se diz é que
algumas “molovotv alhowov” (tornam mudado) e outras “morovoly aAlo” (tornam outro), de modo
que hd um jogo de palavras que ndo foi, aqui, reproduzido em portugué€s, onde se traduz
‘alho/alhorov’ por ‘outro/mudado’. A traducdo por ‘mudado’ ndo parece ser a melhor solugdo, mas
apresenta uma vantagem com relacdo ao contetido que expressa. Como se vera a frente, um exemplo de
diferenca que torna mudado € o mover-se, pois ele acrescenta uma modificagdo em uma coisa que, no
entanto, ndo deixa de ser ela mesma — ela simplesmente mudou: estava em repouso e se moveu.
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repousa. Assim, ora a diferenga tornou outro, ora apenas tornou mudado. Entdo, de

acordo com as diferengas que tornam outro, sdo geradas as divisdes dos géneros em
y . ~ o~ 22 ~ . . A

espécies e sdo apresentadas as definicdes™, que sdo feitas a partir do género e desses

tipos de diferengas. Mas, de acordo com as que apenas tornam mudado, sdo criadas

. 2 . ~ 24
somente as alteridades® e as modificagdes no como se porta*,

Entdo, come¢ando novamente do principio, se deve dizer que, das diferencas,
algumas sdo separaveis e algumas inseparaveis. O mover-se, 0 repousar, o estar
saudavel e o estar doente e quantos forem semelhantes a esses sdo separaveis, mas o
possuir nariz adunco ou chato, ou o ser racional ou irracional sdo inseparaveis. Das
inseparaveis, algumas pertencem por si e algumas por acidente. De fato, o racional
pertence por si a0 homem e também o mortal e o ser capaz de receber ciéncia, mas o
possuir nariz adunco ou chato pertence por acidente e ndo por si. Assim, as que sao por
si, estando presentes, sio tomadas na razio>> da substancia e a tornam outro, mas as que
sdo por acidente nem sdao tomadas na razdo da substancia, nem tornam outro, mas
tornam mudado. E, além disso, as que sdo por si ndo aceitam mais € menos, mas as que
sao por acidente, mesmo se forem inseparaveis, comportam tensionamento ¢
afrouxamento®®. De fato, nem o género se predica mais ou menos daquilo de que ele &
género, nem as diferengas do género (de acordo com as quais ele se divide). Essas
mesmas, de fato, sio componentes da razdo de cada um?’ e o ser de cada um é um tnico
e ¢ 0 mesmo, ndo aceitando tensionamento, nem afrouxamento. Mas, o possuir nariz
adunco ou chato ou o ser colorido de alguma maneira, tanto sdo tensionados como

afrouxados.

Entdo, sendo observadas as trés espécies da diferenca — as que sdo separaveis e
as inseparaveis e, novamente, das inseparaveis, as que sao por si € as que sdao por
acidente —, novamente: das diferencas por si, algumas sdo aquelas de acordo com as

quais dividimos os géneros em espécies e algumas sdo aquelas de acordo com as quais

2 Definigdes = opot / Boécie: definitiones / de Libera-Segonds: définitions / Barnes: definition. Em todos
os outros casos ‘defini¢do’ traduz ‘opiouog’ e ‘definir’ traduz verbos formados pelo verbo ‘opllw’.

2 Alteridades = etepotntes / Boécio: alteratio / de Libera-Segonds: altérité / Barnes: diversity.
* Ver nota 8.
> Ver notas 2 e 15.

2 : o . . ..
% Tensionamento e afrouxamento = emtaowy Ko aveowy / Boécio = intentionem et remissionem / de
Libera-Segonds = intension ou rémission / Barnes = augmentation and diminution.

2 ~ ;. . . . .
7 Razdo de cada um = Ttov ekaotov Aoyov / Boécio: uniuscuiusque rationem / de Libera-Segonds: la
définition de chaque chose / Barnes: the account of each item. Ver, acima, as notas 2 e 15.



10

os que foram divididos sdo especificados. Por exemplo, sejam as diferengas do animal:
animado e capaz de sentir, racional e irracional, mortal e imortal. A diferenca de
animado e capaz de sentir é constitutiva®® da substincia do animal — de fato, a
substancia do animal ¢ “animado capaz de sentir”. Mas, a diferenca de mortal e imortal
e a de racional e irracional sao diferencgas divisoras de animal — de fato, através delas
nds dividimos os géneros em espécies. Mas, essas mesmas diferengas divisoras dos
géneros se mostram componentes”’ e constitutivas das espécies — de fato, o animal se
cinde pela diferenca de racional e irracional e, novamente, pela diferenca de mortal e de
imortal. Mas, as diferencas de mortal e de racional se mostram constitutivas do homem,
as de racional e de imortal do deus e as de irracional e mortal dos animais irracionais. E
assim, também, sendo a diferenca de animado e inanimado e a de capaz de sentir e
incapaz de sentir divisoras das substancias superiores, o animado e o capaz de sentir,
havendo sido justapostos a substancia, perfizeram o animal e o animado e o incapaz de
sentir perfizeram a planta. Assim, posto que as mesmas tomadas de uma maneira se
tornem constitutivas ¢ de outra maneira divisoras, todas sdo chamadas de especificas.
Certamente, elas sdo de muitissimo uso para as divisdes dos géneros e para as

defini¢des, mas nao o sdo as inseparaveis por acidente nem, mais ainda, as separaveis.

Os que as definem dizem: diferenca ¢ aquilo no qual a espécie supera™ o género.

O homem possui a mais que o animal o racional e o mortal. De fato, o animal ndo ¢

nenhum desses dois (mas entdo, de onde as espécies obteriam as diferencas?) e nem

possui todos os opostos, pois entdo, ele possuiria simultaneamente os opostos. Mas,
. . . A . 31 . .

assim se considera, ele possui em poténcia” todas as diferencas sob si, mas nenhuma
2 ~ 7 .

em ato’>. E, portanto, nem algo surge do que ndo ¢, nem os opostos simultaneamente

serdo acerca do mesmo.

E também a definem assim: a diferenca ¢ o predicavel no como ¢ de acordo com
muitos diferentes em espécie — de fato, se diz que o racional e o mortal sdo predicaveis

do homem no como ¢, mas nao no que €. De fato, ao perguntarmos o que ¢ o homem,

8 Constitutiva = ovototikn / Boécio: constitutivae / de Libera-Segonds: constitutive / Barnes:
constitutive.

? Componentes = ovunAnpotikon / Boécio : completivae / de Libera-Segonds: les [les espéces] font
exister / Barnes : completive.

30 Supera = nmeplooevel / Boéeio: abundat / de Libera-Segonds: dépasse / Barnes: exceeds.
3! Em poténcia = duvauet / Boécio: potestate / de Libera-Segonds: en puissance / Barnes: potentially.

2 Em ato = evepyera / Boécio: actu / de Libera-Segonds: en acte / Barnes: actually.
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4 J4

adequadamente se disse que ¢ um animal, mas ao questionarmos como ¢ o animal,
estabelecemos, com adequacdo, que ¢ racional e mortal. Pois, sendo as coisas
constituidas de matéria e forma® ou possuindo uma constitui¢io correspondente a
matéria e & forma’, assim como a estatua se constitui pela matéria do cobre e pela
forma da figura, assim também o homem comum e especial se constitui pela matéria do
género correspondente e pela forma™ da diferenca. Esse todo — animal racional mortal —

¢ o0 homem, como acima € a estatua.

Delineiam-se esses tipos de diferenga também assim: a diferenca ¢ aquilo que ¢
naturalmente apto a’® separar os que estio sob o mesmo género; de fato, o racional e o
irracional separam o homem e o cavalo, que estdo sob 0 mesmo género — o animal. E
apresentam-nas assim: a diferenga ¢ aquilo pelo que cada um difere. De fato, o homem e
o cavalo ndo diferem de acordo com o género. Tanto n6s como os irracionais SOmMos
mortais, mas o racional adicionado a nds nos afasta deles; e somos racionais tanto nos

como os deuses, mas o mortal adicionado a nos nos afasta deles.

Porém, os que perscrutam o que ¢ relacionado a diferenca dizem que a diferenca
nao ¢ qualquer um dos que separam o que estd sob 0 mesmo género, mas aquilo que se
conjuga & espécie e aquilo que é parte do que era ser’’ da coisa. De fato, ndo ¢ diferenca
do homem ser naturalmente apto a navegar, posto que seja proprio do homem. Podemos
dizer que dos animais, alguns sdo naturalmente aptos a navegar e alguns nio,
separando-os, assim, dos outros. Mas, o ser naturalmente apto a navegar ndo era
componente da substincia, nem parte dela, mas somente uma aptiddo® sua, pois ndo é
como as que sdao ditas propriamente diferencas especificas. Entdo, serdo diferencas

9

especificas quantas forem as que produzam® outra espécie e quantas forem as que

33 Forma = e1d0¢ / Boécio: forma / de Libera-Segonds: forme / Barnes: form.

** E interessante que nesta segunda aparicdo de ‘eldel’ nesse contexto, Boécio traduz a palavra grega por
‘speciei’, embora na linha anterior a tenha vertido pelo latim ‘forma’. Na terceira apari¢do de ‘eldog’
aqui, Boécio ja a verte por ‘forma’ novamente.

3* Forma = pop¢n / Boécio: forma / de Libera-Segonds: forme / Barnes: shape. Talvez fosse realmente o
caso seguir Barnes e diferenciar ‘€1d0¢’ e ‘uopom’.

3% £ naturalmente apto a = medukog / Boécio: aptum natum est / de Libera-Segonds: a pour nature de /
Barnes: is of a nature such as to.

370 que era ser = to T v ewvan / Boécio: quod est esse / de Libera-Segonds: essence / Barnes: what it is
to be.

3% Aptidio = emrtnderotng / Boécio: aptitudo / de Libera-Segonds: disposition / Barnes: readiness.

3% Produzam = mowovowy. O problema é que, enquanto que acima ‘wotovowy’ foi traduzido por ‘tornam’
(ver nota 21), aqui ¢ traduzido por ‘produzir’, pois ndo caberia ‘tornar’ (“que tornem outra espécie”); de
Libera e Segonds caem nesse problema, pois traduzem ‘moiew’ por ‘rendre’ (que é, nesse caso, O
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sejam tomadas no que era ser.
E isso ¢ o bastante quanto as diferengas.
Sobre o proprio

Divide-se o proprio em quatro: o que € acidente em somente uma certa espécie,
posto que ndo em toda — como no homem o ser médico e o ser gedmetra; o que ¢
acidente em toda a espécie, posto que ndo somente — como no homem o ser bipede; o
que ¢ em um somente, em todo e em um periodo — como em todo homem o ficar
grisalho na velhice. E, em quarto lugar, aquele no qual concorre o ser em um somente,
em todo e sempre — como no homem o ser capaz de rir. Mesmo que o homem nao ria
sempre, diz-se que se € capaz de rir nao pelo rir sempre, mas pelo ser naturalmente apto:
isso sempre pertence conaturalmente™ a ele, como ao cavalo o ser capaz de relinchar. E
se diz que esses sdo os proprios estritamente, pois isso também se inverte: de fato, se o

cavalo ¢ capaz de relinchar, também o capaz de relinchar ¢ o cavalo.

Sobre o acidente

r

O acidente ¢ o que se gera e se degenera’' sem a corrup¢ido do sujeito. E &
dividido em dois — de fato, um deles ¢ separavel e o outro inseparavel. Assim, o dormir
¢ um acidente separavel e o ser preto ¢ um acidente inseparavel no corvo € no etiope,
pois tanto um corvo branco como um etiope que perdeu a cor da pele podem ser
imaginados sem a corrup¢ao do sujeito. E se o define também assim: acidente € o que se
admite pertencer ou ndo pertencer a0 mesmo, ou o que nao ¢ nem género, nem

diferenca, nem espécie, nem proprio, mas sempre € subsistente no sujeito.

Havendo definido tudo o que foi proposto, refiro-me, € claro, a género, espécie,

francés para ‘tornar’) que possui, aqui, a acepc¢ao de ‘transformar’, resolvendo essa dificuldade com
“qui rendent une espéce autre”. Este, no entanto, ndo parece ser o sentido do texto em grego. Nao se diz
que a diferenca transforma uma espécie em uma outra espécie, mas sim que ele produz uma espécie
nova, como vimos, a partir, ndo de outra espécie, mas de um género. Barnes ndo tem esse problema,
pois traduz ‘moiew’ por ‘make’ que pode possuir acepcdo de ‘produzir’, assim como a de ‘transformar’
ou ‘tornar’; Boécio também traduz ‘moiew’ sempre por ‘facere’. De qualquer jeito, na presente traducgao
para portugués, a dificuldade parece recair na tradugdo de ‘aAAloiov’ por ‘mudado’ (ver nota 21). De
fato, embora sejam aceitaveis tanto “produz outro”, como “torna outro”, este ndo é o caso com mudado,
pois, no sentido que foi dado aqui a ‘mudado’ — isto €, algo que foi modificado — ndo se “produz um
mudado”, mas se “torna uma mesma coisa mudada”, uma coisa que ja existe se torna modificada, ela
ndo € produzida. Acredito que esta traducgdo deva ser, de algum modo, revista.

3% Conaturalmente = cuudutov (¢ a solugdo adotada por Barnes) / Boécio: est naturale / de Libera-
Segonds: d’une manicre naturelle / Barnes: being connatural. A vantagem dessa tradugdo, a meu ver,
esta na ideia de reciprocidade que ela transmite, a qual é necessaria, como se verd na proxima frase.

41 ;. . .
Gera-se e se degenera = yuveto Ko auroywrveton / Boéeio: adest et abest / de Libera-Segonds: arrive et
s’en va / Barnes: come and go.
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diferenca, proprio e acidente, deve-se dizer o que hd de comum e o que hé de proprio a

eles.

Sobre o que é comum as cinco palavras

r

Certamente, ¢ comum a todos se predicarem de acordo com muitos. Mas o
género se predica das espécies e dos individuos, assim como a diferenca; a espécie dos
individuos sob si; o proprio da espécie da qual ¢ proprio e dos individuos sob a espécie;
e o acidente tanto das espécies quanto dos individuos. De fato, o animal se predica dos
cavalos e dos bois, os quais sdo espécies, e desse cavalo e desse boi, os quais sdao
individuos. O irracional se predica dos cavalos e dos bois e dos particulares. No entanto,
a espécie, como o homem, se predica somente dos particulares. O proprio, como o capaz
de rir, se predica tanto do homem quanto dos particulares. O preto, sendo um acidente
inseparavel, se predica da espécie dos corvos e dos particulares. E o mover-se, sendo
um acidente separavel, se predica do homem e do cavalo — mas, principalmente dos

. sy . ro 42 7 .4 : sy
individuos e, em um sentido secundario®, também dos que contém®® os individuos.

Sobre o que é comum do género e da diferenca

3

E comum do género e da diferengca conterem as espécies. De fato, a diferenca
contém espécies, mesmo que nao todas as que o género contém. O racional, se ndo
contém o irracional, assim como o animal, contém homem e deus, os quais sdo espécies.
Quantos se predicam do género, enquanto género, se predicam também das espécies sob
eles. Quantos o fazem da diferenga, enquanto diferenca, se predicardo também de sua
espécie. De fato, sendo o animal um género, a substancia e o animado se predicam dele
enquanto género, mas também se predicam de todas as espécies sob o animal, até
mesmo dos individuos. Havendo a diferenca do racional, o usar a razdo se predica
enquanto diferenca — e ndo unicamente do racional, mas também o usar a razdo se
predicara das espécies sob o racional. E comum também o fato de, suprimidos o género
ou a diferenga, se suprimirem também os que estdo sob eles — de fato, ndo havendo
animal, ndo ha cavalo nem homem; assim como, ndo havendo racional, tampouco

haver4d um animal que usa a razao.

2 Em um sentido secundario = Koo devtepov Aoyov / Boécio: secundum posteriorem rationem / de
Libera-Segonds: en seconde raison / Barnes: on a second account. Sem duvida, ‘sentido’ ndo parece ser
a solugdo ideal para a tradugdo de ‘hoyov’ nesse contexto, porém optei por esse termo por ele me
parecer menos carregado filosoficamente do que ‘significado’. Sobre a dificuldade de traducdo dessa
palavra grega em especial, ver as notas 2 e 15 acima.

# 0O termo ‘conter’ sera utilizado, daqui em diante, para a tradugio do verbo ‘mepleyw’, seguindo Boécio
que se utiliza do latim ‘continere’, como o mesmo fim.
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Sobre a diferenca do género e da diferenca

E proprio do género ser predicado de muitos, isto é, da diferenca, da espécie, do
proprio e do acidente. De fato, o animal est4d sobre homem, cavalo, ave e serpente; mas,
quadripede unicamente sobre os que possuem quatro pé€s; o homem unicamente sobre
os individuos; o capaz de relinchar unicamente sobre o cavalo e os [cavalos]
particulares; e o acidente estd igualmente sobre menos [do que os demais]. Mas, se deve
tomar por diferencas aquelas pelas quais o género ¢ cindido, ndo as que compdem a
substancia e o género. Ademais, o género contém a diferenca em poténcia por, de fato, o
animal ser ou racional ou irracional. Ademais, os géneros sao anteriores as diferencas
sob eles, portanto eles as co-suprimem™, porém nio sdo co-suprimidos: suprimido® o
animal, se co-suprimem o racional e o irracional. As diferengas, porém, nao co-
suprimem o género e, de fato, se todas fossem suprimidas, se poderia pensar em uma
substancia animada capaz de sentir, que era o animal. Ademais, como se disse, o género
se predica no que ¢ e a diferenga no como ¢é. Ademais, o género ¢ um de acordo com
cada espécie, como de homem o animal, mas as diferencas sdo muitas, como racional,
mortal, capaz de receber pensamento e ciéncia®®, as quais o diferenciam dos outros
animais. O género ¢ como a matéria e a diferenca como a forma. Havendo ainda outros

que sao tanto comuns quanto proprios ao género e a diferenca, isso basta.
Sobre o que é comum do género e da espécie

O género e a espécie possuem em comum serem predicados, como se disse, de
acordo com muitos — seja a espécie tomada enquanto espécie € nao também enquanto
género, seja um mesmo tomado como espécie e género. E comum a eles também serem

. . . . . . .4
anteriores aqueles dos quais se predicam e serem, cada um dos dois, um inteiro®’.
Sobre a diferenca do género e da espécie

Género e espécie se diferenciam por o género conter as espécies € as espécies

serem contidas nos géneros € ndo os conterem — de fato, o género esta sobre mais do

44 . , . . . . N
Co-suprimem = ovvavaoipel / Boécio: simul auferunt / de Libera-Segonds: se suppriment en méme
temps / Barnes: co-remove.

* Suprimido = avoupeBevtog / Boécio: sublato / de Libera-Segonds: supprimé / Barnes: removed.

4 Capaz de receber pensamento e ciéncia: vou kau emotnung dektikov / Boécio: mentis et disciplinae
receptibile / de Libera-Segonds: capable d’intellection et de science / Barnes: receptive of thought and
knowledge.

4 . . , . . .

7 Um inteiro = ohov . / Boécio: totum quiddam / de Libera-Segonds: une sorte de tout / Barnes: a sort
of whole. Talvez uma tradug¢do melhor seja “um todo”, que ja é uma expressdo comum em portugués,
porém “todo” ja estd sendo usado para traduzir outros termos gregos, como oS, TATCL, TOLV.
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que a espécie. Ademais, os géneros devem pré-subjazer® e, havendo sido informados*
pelas diferencas especificas, perfazer’’ as espécies, donde os géneros serem, por
natureza, anteriores. E eles co-suprimem, mas ndo sao co-suprimidos e, havendo uma
espécie, ¢ certo que ha também um género, mas havendo um género, nao ¢ certo que
haja também uma espécie. E os géneros se predicam sinonimamente das espécies sob
eles, mas as espécies ndo o fazem dos géneros. Ademais, os géneros excedem’ por
conter as espécies que estdo sob ele, mas as espécies excedem os géneros pelas suas
diferencas caracteristicas’>. Ademais, nem a espécie podera se tornar um generalissimo,

nem o género uma especialissima.

Sobre 0 que é comum ao género e ao proprio

3

E comum ao género e ao proprio se seguirem as espécies (de fato, se homem,
entdo animal e se homem, entdo capaz de rir) e igualmente se predicarem o género das
espécies e o proprio dos individuos que dele participam™ (de fato, igualmente tanto o
homem, como o boi sdo animal, tanto Anito, como Meleto sdo capazes de rir). E ¢
comum também se predicarem sinonimamente, o género das suas espécies

, . 4 L, . . ’ R
caracteristicas’® e o proprio daqueles dos quais ele é proprio.
Sobre a diferenca do género e do proprio

Diferenciam-se, pois o género ¢ anterior € o proprio ¢ posterior — de fato, se
deve ser animal, depois se diferenciar por diferengas e proprios. E o género se predica

de acordo com muitas espécies, mas o proprio o faz de uma espécie, do qual € proprio.

* Pré-subjazer = npovrokeloBol / Boécio: praeiacere / de Libera-Segonds: préssuposer / Barnes: be
there beforehand.

* Informados = drapopdmwBevta / Boécio: formata / de Libera-Segonds: informes / Barnes: shaped.
%0 perfazer = amotehewv / Boécio: perficere / de Libera-Segonds: produisent / Barnes: produce.
3! Exceder = mheovalel / Boécio: abundant / de Libera-Segonds: depassent / Barnes: are more extensive.

32 Diferengas caracteristicas = OlKeLoUg drapoparg / Boécio: propriis differentiis / de Libera-Segonds:
différences spécifiques / Barnes: own differences. A op¢ao pelo adjetivo ‘caracteristico’ para traduzir
‘olkelos’ se deve a tentativa de escapar a ambiguidade que ocorre na traducdo de Boécio (onde o
‘proprius’ utilizado para traduzir ‘owkelos’ pode ser confundido com o uso da mesma palavra para
traduzir ‘1d10s”) ou no 6bvio problema da tradugdo de de Libera e Segonds (que, ao traduzirem
‘olkelos’ por ‘spécifique’, podem levar a confusdo com o uso deste ultimo termo como traducio de
‘e1d0moLos’). O problema da minha opg¢ao de tradugdo ¢é o fato de que ela pode levar a falsa impressdo
de que haveria, neste texto de Porfirio, um uso do termo grego “yopoxtnp’. Como vimos, aqui ndo se
trata desse termo que, no entanto, possuia um uso ético estabelecido desde, pelo menos, Teofrasto.

>3 Participam = peteyovtov / Boécio: participant / de Libera-Segonds: particpent / Barnes: participates.
Ver, acima, a nota 17.

4 . . .. . ,
* Ver nota 52, acima. Aqui surge 0 mesmo OLKELmV, agora no genitivo plural, e mais uma vez ele é
traduzido por “caracteristicas”.
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E o proprio se anti-predica® do que é proprio, mas o género ndo se anti-predica — de
fato, nem por ser animal, [decorre] homem, nem por ser animal, [decorre] capaz de rir;
mas, se homem, entdo capaz de rir e vice-versa. Ademais, o proprio pertence a espéci

toda da qual ¢ proprio, unicamente a ela e sempre a ela e o gé€nero pertence a espécie
toda da qual é género, sempre a ela, mas por certo ndo unicamente. Ademais, 0s
proprios suprimidos ndo co-suprimem os géneros, mas os géneros suprimidos co-

suprimem as espécies das quais sao proprios, assim como sendo suprimidos aqueles dos

quais sdo proprios, também estes sao co-suprimidos.
Sobre o que é comum ao género e ao acidente

E comum ao género e ao acidente se predicarem, como se disse, de acordo com

. . , . . . , . 56 .
muitos, sejam os separaveis, sejam os inseparaveis’ — de fato, o ser movido o faz de
acordo com muitos, o preto de acordo com os corvos € os etiopes, € o inanimado de

acordo com alguns.
Sobre a diferenca do género e do acidente

O género se diferencia do acidente, pois 0 género ¢ anterior as espécies, mas os
acidentes sdo posteriores as espécies — e, mesmo se for tomado o acidente inseparavel,
ainda assim aquilo no que ele ¢ acidente ¢ anterior ao acidente. E, participando o género
igualmente daqueles dos quais participa, o acidente ndo o faz igualmente: a participagao
dos acidentes aceita tensionamento e afrouxamento, mas ndao a dos géneros. E os
acidentes subsistem principalmente nos individuos, mas os géneros e as espécies, por
natureza, sdo anteriores as substancias individuais. E os géneros se predicam dos que
estdo sob ele no que €, mas os acidentes o fazem no como € ou no como cada um se
porta. Tendo sido perguntado como ¢ o etiope, respondes preto; e como se porta

Socrates, respondes esta sentado ou anda.

Assim, tal como o género difere dos outros quatro, ocorre também a cada um

> Se anti-predica = avtikotnyopetton / Boécio: conuersim praedicatur /de Libera-Segonds: est
convertible [en position de prédicat] / Barnes: is counterpredicated. “Contra-predica” € outra opcao de
traducdo.

% H4 uma ambiguidade na tradugio, pois ndo fica claro se é “comum ao género e ao acidente [...] sejam
0s separaveis, sejam os inseparaveis” ou se “é comum [...] se predicarem [...] seja dos separaveis, seja
dos inseparaveis”, isto €, ndo esta claro se “seja dos separaveis, seja dos inseparaveis” se relaciona a
“comum” ou a “se predicarem”. Essa ambiguidade, no entanto, parece estar presente também no texto
grego, pois assim como yevoug e cvufeprnrkotog aparecem relacionados a kowvov pelo genitivo,
também o objeto do verbo xoatnyopeiocBoan €, por vezes, expresso pelo genitivo (ver nota 5). Ora,
XOPLOTWV € aXWPLOTOV aparecem ambos no genitivo, de maneira que eles podem estar relacionados
tanto com Kotvov, como com KoatrneyopetoBou. Tal ambiguidade foi mantida na presente tradugéo.
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dos outros diferir dos quatro. Assim, sendo cinco, cada um dos quais diferindo dos
outros quatro, quatro vezes cinco, se tornam vinte todas as diferencas. Mas isso ndo
ocorre: sempre, sendo enumerados em sucessdao, os segundos sdo privados de uma
diferenca por ela ja ter sido tomada, os terceiros de duas, os quartos de trés e os quintos
de quatro. Tornam-se dez as diferencas: quatro, trés, dois, um. De fato, o género difere
da diferenca, da espécie, do proprio e do acidente: entdo sdo quatro as diferencas. Foi
dito como a diferenca difere do género, quando foi dito como o género difere dela.
Restard dizer como ela difere da espécie, do proprio e do acidente, e se tornam trés.
Novamente, foi dito como a espécie difere da diferenga, quando havia sido dito como a
diferenca difere da espécie e foi dito como a espécie difere do género, quando havia
sido dito como o género difere da espécie. Assim, restara dizer como ela difere do
proprio e do acidente: entdo, sdo duas essas diferencas. Restara dizer como o proprio
difere do acidente — de fato, ja foi dito como ele difere da espécie, da diferenga e do
género na diferenca destes para com ele. Assim, sendo quatro as diferencas do género
para com os outros, trés as da diferenga, duas as da espécie e uma a do proprio para com
o acidente, elas todas serdo dez, sendo que as quatro que eram do género para com 0s

outros nos ja apontamos.
Sobre o que é comum a diferenca e a espécie

Além disso, ¢ comum a diferenca e a espécie serem igualmente participadas: os
homens particulares igualmente participam do homem e da diferenca do racional. E
comum também sempre estarem juntos’’ aos que delas participam — de fato, sempre

Socrates € racional e sempre Socrates ¢ homem.

Sobre a diferenca da espécie e da diferenca

r

E proprio da diferenca se predicar no como ¢ e da espécie no que ¢ — de fato,
mesmo se o homem for tomado tal como é°*, no sera simplesmente como &, mas [sera

tomado] de acordo com as diferengas que vem para o género e o fazem subsistir.

>7 Estar junto = mapetvol / Boécio: adesse / de Libera-Segonds: étre présentes / Barnes: are present. Essa
opgao de traducdo deve ser revisada.

% Como ¢é = mowov / Boécio: qualitas / de Libera-Segonds: qualité / Barnes: a sort of thing. Escolheu-se
manter “como €”, na presente tradugdo, pois ha uma palavra grega para “qualidade”: molotng, que
ocorre, por exemplo, na ultima linha do primeiro paragrafo do capitulo Sobre a diferengca desta
Introdugdo (ver pagina 8), onde se traduziu esse termo por ‘qualidade’. Assim, considerou-se que, se
Porfirio, tendo em seu vocabulario um substantivo que se poderia traduzir por “qualidade” e, mesmo
assim, utilizou o pronome interrogativo substantivado que se traduz aqui por “como é”, era necessario
ser fiel ao texto original e verter o termo grego pela expressdo interrogativa portuguesa “como ¢”
substantivada.
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Ademais, a diferenca € observada, por vezes, em muitas espécies, como o quadrapede o
¢ em varios animais diferentes na espécie. Mas, a espécie esta unicamente sobre os
individuos sob. Ademais, a diferenca ¢ anterior a espécie que ¢ de acordo com ela — de
fato, havendo sido suprimido, o racional co-suprime o homem, mas, havendo sido
suprimido, o homem nao suprime o racional, ja que ha o deus. Ademais, a diferenca se
une com outras diferencas — de fato, o racional e o mortal se unem para a subsisténcia
do homem. Mas, a espécie ndo se une com uma espécie, de maneira que se torne uma
outra espécie — de fato, uma certa égua se junta com um certo jumento para a geracao de
uma mula, mas a [espécie] égua, simplesmente, ndo se uniria com [a espécie] jumento

para vir a produzir a [espécie] mula.
Sobre o que é comum a diferenca e ao proprio

A diferenga e o proprio tém em comum serem participados igualmente pelos que
deles participam — de fato, os racionais sao todos igualmente racionais e os capazes de
rir sdo todos igualmente capazes de rir. E ¢ comum aos dois sempre estarem juntos a
todos. De fato, mesmo se um bipede tiver sido mutilado, serd sempre dito [bipede] em
relagdo ao que € por natureza; enfim, aquele que € capaz de rir também o ¢ sempre, por

sé-lo por natureza, mas ndo por rir sempre.
Sobre a diferenca do proprio e da diferenca

E proprio da diferenca que ela, por vezes, seja dita em muitas espécies, como o
racional tanto no deus, quanto no homem. Mas, o proprio o ¢ em uma espécie, da qual ¢
proprio. E, por um lado, a diferenca se vincula aqueles dos quais era diferenga, mas isso
nao se inverte. Por outro lado, os proprios, por se inverterem, se anti-predicam daqueles

de que sdo proprios.

Sobre 0 que é comum a diferenca e ao acidente

3

E comum a diferenga ¢ ao acidente o serem ditos de muitos ¢ ¢ comum, com
relagdo aos acidentes inseparaveis, o sempre estarem juntos a todos — de fato, o bipede

sempre esta junto a todos os corvos e o preto similarmente.
Sobre os que siao proprios da diferenca e do acidente

Ambos diferem, pois a diferenca contém, mas ndo ¢ contida — de fato, o racional

contém o homem. Os acidentes, de certa maneira, contém por estar em muitos; porém,
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de certa maneira, sdo contidos, porque os sujeitos’ sdo capazes de receber ndo apenas
. L . ~ 4 o L 160

um acidente, mas varios. E a diferenca nao ¢ tensionavel, nem afrouxavel’", mas os

acidentes aceitam o mais ¢ o menos. E as diferengas contrarias sao imisturaveis,

enquanto os acidentes contrarios podem se misturar.

. o ~ ~ . 1 .
Assim, esses sdo os que sio comuns e os que sdo propriedades®’ da diferenca e
dos demais. Como a espécie difere do género e da diferenca foi dito onde se falou como

o género difere dos demais e como a diferenga difere dos demais.

Sobre o que é comum a espécie e ao proprio

3

E comum a espécie e ao proprio se anti-predicarem um do outro — de fato, se
homem, entdo capaz de rir, e se capaz de rir, entdo homem. Por vezes, foi dito que o
capaz de rir pode ser tomado como o ser naturalmente de maneira a rir. De fato, as
espécies estao igualmente nos que dela participam e os proprios naqueles de que sao

proprios.
Sobre a diferenca da espécie e do proprio

A espécie difere do proprio, pois a espécie pode ser género de outros, mas o
proprio ndo pode ser proprio de outros. E a espécie pré-subsiste®® ao proprio, mas o
proprio ¢ gerado depois na espécie — de fato, deve antes haver o homem, para que haja
também o capaz de rir. Ademais, a espécie esta sempre em ato junto ao sujeito, mas o
proprio esta, por vezes, também em poténcia — de fato, Socrates sempre ¢ homem em
ato, mas nao ri sempre, embora seja por natureza sempre capaz de rir. Ademais, aqueles
cujas definicdes® diferem sdo, também, eles mesmos diferentes: é da espécie o estar sob
o género e o ser predicada no que € de acordo com muitos diferentes em ntimero, mas ¢

do préprio o estar junto sempre a um € em todos.

%% Os sujeitos = Ta vokewpeva. / Boéeio: subiecta / de Libera-Segonds: sujets / Barnes: subjects.

% Nio & tensionavel, nem afrouxavel = avemtatos Kou avotetos / Boécio: intentibilis est et
inremissibilis / de Libera-Segonds: ni d’intension ni de rémission / Barnes: unaugmentable and
undiminishable. Como se v€, em grego, Porfirio se utiliza de uma versdo negativa da distingao vista
acima na nota 26.

1 ~ ~ . , . .
5 Os que sdo comuns e os que sdo propriedades = Kowvotntes kat 18LoTnTes / Boécio: communiones et
proprietates / de Libera-Segonds: les caractéres communs et les caractéres propres / Barnes: such are
the common and such the proper features.

62 pré-subsiste = npovpeotnkev / Boécio: ante subsistit/ de Libera-Segonds: preexiste / Barnes: pre-
subsist.

%3 Ver nota 22.
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Sobre 0 que é comum a espécie e ao acidente

E comum a espécie e ao acidente se predicarem em muitos. E € escasso o que ha
de comum para além disso [entre eles], por se afastarem ao maximo um do outro o

acidente e aquilo em que esta o acidente.
Sobre a diferenca destes

H4é os que sdo proprios de cada um: da espécie, o se predicar no que ¢ daqueles
de que ¢ espécie; do acidente, o fazé-lo no como ou no como se porta. E o participar
cada substancia de uma espécie, mas de varios acidentes — tanto dos separdveis, como
dos insepardveis. E as espécies sdo pensadas antes dos acidentes, mesmo que
inseparaveis (de fato, deve haver o sujeito, para que algo seja nele acidente). Os
acidentes sdo naturalmente postero-gerados® e possuem a natureza adventiciamente®. E
¢ da espécie a participacao igual, mas ¢ do acidente, mesmo que seja inseparavel, a que
ndo ¢ igual — de fato, o etiope poderd possuir a pele mais intensificada ou afrouxada

com respeito ao preto do que outro etiope.

Tendo sido dito como o proprio difere da espécie, da diferenca e do género,

resta, entdo, falar sobre o proprio e o acidente.
Sobre 0 que é comum ao proprio e ao acidente inseparavel

Por certo, ¢ comum ao proprio e ao acidente inseparavel que sem eles nao
subsistam aqueles que sdo observados sobre eles dois — como, de fato, sem o capaz de
rir 0 homem nao ¢ subsistente, assim como, nem o etiope sem o preto poderia subsistir.

E, tal como o préprio esta sempre junto a todos, assim também o acidente inseparavel.
Sobre a diferenca destes

Eles vém a se diferenciar, pois o proprio esta junto unicamente a uma espécie,
como o capaz de rir esta junto ao homem, mas o acidente inseparavel, como o preto, nao
esta junto unicamente ao etiope, mas também ao corvo, ao carvao, ao ¢bano e outros
tais. Por isso, o proprio ¢ anti-predicado daquele de que € proprio e o ¢ igualmente, mas
o acidente insepardvel ndo ¢ anti-predicado. E a participagdo dos proprios ¢ igual, mas a

dos acidentes € maior ou € menor.

64 postero-gerados = votepoyevr / Boécio: posterioris generis / de Libera-Segonds: ‘nés aprés’ / Barnes:
later-born.

6 possuem a natureza adventiciamente = eneLc0dLmON TV PO exer/ Boécio: sunt aduenticiae
naturae / de Libera-Segonds: ont une nature adventice / Barnes: have an adventicious nature.
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Assim, ha ainda outros que sdo comuns e outras propriedades deles, mas essas

bastam tanto para a sua diferenciagdo, como para a explicagdao do que ¢ comum a eles.
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